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Die Religionsgefchichtlichen Volksbücher Ti 
** Vor allem haben ſie mit den mc ne 
Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe Befchwichtig 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringite zu tu 
"wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und 
verſtehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das V 


(ohne es zu wollen) im Volke vieles zeritören, wae 
F ea mit dem theologiihen Aniprud) auftritt, . bev 


‚ die: auf Olfene nn — offen und beicheiken wifienichaf 
‚begründete Antworten zu geben. — 
Solcher offenen Sragen gibt es heute viele. Denn heı 


nicht mehr als „Sortjchritt“ empfunden. Religion 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sühr 
und furdhtlos wollen die Religionsgejchichtlihen 

bücher die Sragejftellung, die ihnen hier entgegenge 
wird, zu der ihren madyen. In den Volksbüchern | 


Rirche die Antwort ſchuldig geblieben find, eine gu 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir 
die ‚ Volkstümlidkeit unjerer — in erſter Eines 


N elleiafen Sadjkennern —— ſehen. Zu —— 
rechnen wir, daß in den Darſtellungen der Vo 
genau an derfelben Stelle Sragezeichen jtehen, ' 
Wiſſenſchaft welche fett. Sie jetzt oft welche. 

hervorragende Sachleute haben fich in großer 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienjt unſeres 
zu itellen. Es foll fortan nicht mehr ‚heipene dũ 


langen unſerer gebildeten Laien. 
Ob unſre Arbeit für die „Kirche“ unbequem VJ 
wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: ein 


iſt und allein auf den Glauben ſich gründet, fi 
Surcht, fondern Sreude über die Volksbücher ha 
die Gejchichte famt ihrer Sorjhung macht zw 
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Erites Bud. Die Taufe. 


Kap. I. Die Entitehung der chriſtlichen Taufe. 
1. Jeſus und die Taufe. Daß die feierliche Handlung, die 


noch heute wie in der Urzeit der Kirche am Anfang des Chriſten⸗ 
lebens ſteht, die Taufe, von Jeſus ſelbſt „eingeſetzt worden ſei, iſt 
die bis tief ins 19. Jahrhundert hinein herrſchende, faſt ſelbſt⸗ 
verſtändliche Anſchauung geweſen und erſcheint noch heute dem 
ſchlichten Bibelleſer als ganz ſelbſtverſtändlich. Und doch muß die 
Geſchichtſchreibung ſchwerwiegende Zweifel daran ausſprechen, 
zum mindeſten daran, daß Jeſus dieſe handlung ausdrücklich an⸗ 
georönet habe. Allerdings kann man ſich für diefe lieb gewordene 
Anjhauung, wie es fcheint, auf die evangelifche Ueberlieferung 
berufen. Joh. 3; Mtk. 16 1... Mtth. 28 1.» pflegt man dafür 
anzuführen. Aber diefe Berufung hält bei genauerer Prüfung 
nicht ſtich. Nach Joh. 3, hat Jejus zu Nifodemus gejagt: „Wahr: 
li, wahrlid) ich ſage dir: niemand fann ins himmelreich kommen, 
wenn er nicht durch Waſſer und Geiſt gezeugt worden iſt.“ Da 
ſcheint Jeſus doch auf die Taufe bezug zu nehmen. Aber daß das 
Johannesevangelium, zwar ein gewaltiges Glaubenszeugnis, doch 
als Quelle für die Kenntnis des Lebens Jeſu nur geringen Werthat, 
ijt feit langem eine weithin verbreitete Erkenntnis der Evangelien- 
fritif. Jedenfalls wird man feine gefchichtlihen Angaben dann 
nicht als gejichert betrachten, wenn lie ſich mit dem aus der fynop- 
tiſchen Ueberlieferung gewonnenen Material an Erfenntniffen 
nicht reimen laſſen. In der ſunoptiſchen Ueberlieferung findet 
ji nun zwar die Angabe, dab Jejus die Taufe angeorönet habe 
ME. 16 15. ıs Mitth. 28 „ f. Aber dieje Notiz ift jung und be- 
findet ſich im Widerftreit mit andern licheren Stüden der Tradi- 
Heitmüäller, Taufe und Abendmahl. 3 


tion. Mrk. 16 15. ıs gehört, wie allgemein anerkannt ift, nicht zum 
urjprünglihen Bejtande des Mıf.-Evangeliums; 16 s—ao ilt ein 
unechter Schluß. Es bleibt als einziges vermeintliches Zeugnis 
der viel zitierte „Taufbefehl“ Mith. 28 10. 20. Der Evangelijt be= 
richtet, daß der auferjtandene Herr Jejus Chrijtus, als er in Ga— 
Iiläa den Jüngern erjchien, gejagt habe: „Gehet hin und macht 
alle Dölfer zu Jüngern, indem ihr fie taufet auf den Namen des 
Daters und des Sohnes und des heiligen Geiltes...... “ Das iſt 
genau genommen fein Taufbefehl, jondern ein Mifjionsbefehl: 
alle Völker, d. h. die Heiden, jollen zu Jüngern Jeju gemacht wer— 
den. Dabei ijt das Taufen auf den Namen des Daters und des 
Sohnes und des heiligen Geiftes als ein Mittel der Million nicht 
jowohl angeordnet als vielmehr vorausgejeßt. Immerhin würde 
man ſich auf dies Wort als eine Art Einjegung der Taufe durch 
Jeſus berufen fönnen. 

Indes, die Ueberlieferung, die hier vorliegt, erweiſt ſich bei 
näherer Prüfung als wenig zuverläſſig. Don der Evangelien- 
kritik iſt längſt als erjtes und wichtigjtes Mittel für die Prüfung des 
Wertes einer Heberlieferung anerfannt und geübt die jynoptiiche 
Dergleichung und die dadurd ermöglichte Unterfuchung, ob eine 
Mitteilung zur alten Tradition gehört oder nicht; denn unjere 
vier Evangelien zeigen uns ja unmittelbar, durch ihre Exiſtenz und 
Eigenart, daß die Meberlieferung über Jejus verjchiedene Stadien 
durchlaufen hat. Nun findet fid) unfer Wort nur bei Matthäus, 
nicht bei Mrk., auch nicht in der von Mitth. und Luf. benugten 
wertvollen, vermutlich ältejten Quelle, der jog. Spruch-Quelle ( W). 
Das Mrk.Evangelium und die Spruch-Quelle haben es aljo nicht 
gefannt: d. h. als fie verfaßt wurden, Tannte man in den Krei- 
fen, in denen fie entjtanden, aljo auch in den paläftinenjiichen 
Kreijen, aus denen die Spruch-Quelle jtammt, dieje Anordnung 
als Herrenwort nit. Denn dag Q. und Mk, ein ſolches Wort 
nicht übergangen hätten, wenn fie von ihm wußten, darf man als 
fiher annehmen, um jo mehr, als durch feine Mitteilung ein 
Brauch der Gemeinde gerechtfertigt worden wäre: und wir ken— 
nen es als ein Bejtreben der älteiten Chrijtenheit, ihre Anſchau— 
ungen, Sitten und Bräuche durch Worte Jeju zu janktionieren. 
Selbit der Luf.-Evangelift, der vielleicht noch jünger als Mtth. ift, 
fennt dies Wort oder ein ähnliches nicht. Es taucht erſt bei Mtth. 
auf, der c. 90—100 fchreibt, und zwar in dem ihm eigentümlichen 
Sondergut, zu dejjen zweifellofen Eigenarten die Neigung gehört, 
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Tirchliche, exit in der Gemeinde entitandene Sitten durch die Aus 
torität Jeju zu deden. Wie wenig unjer Mifjionsbefehl zu dem 
feiten Bejtande der älteren Ueberlieferung gehört, entnehmen 
wir zum Ueberfluß auch daraus, daß der Evangelijt im Rahmen 
der Predigt des irdilchen Jeſus feinen Platz für ihn hat finden 
fönnen, fondern ihn dem auferjtandenen und verflärten Herrn zus 
weiſen muß. Aucd) darin fommt zum Ausdrud, daß wir das Wort 
als einen Ausfluß aus dem Brauch der Gemeinde derer zu be= 
trachten haben, die an den Auferjtandenen glaubten. 

Dieje Bedenken gegen die Echtheit von Mith. 28 19.20, die 
ſich ſchon aus der jynoptifchen Dergleichung ergeben, erhalten nun 
ihr entjcheidendes Gewicht dadurch, dab der Inhalt des Wor— 
tes mit der jicheren Kunde über Jejus und den tatjächlichen Ver— 
hältniffen der apoftoliichen Zeit nicht vereinbar ift. Bei einer 
fritiichen Prüfung des allerdings hier ſehr fomplizierten Ueber— 
lieferungsmaterials ergibt ſich mit einiger Sicherheit, daß Jeſus 
die Heiden-Mijjion nicht angeorönet hat. Wäre ein einziges 
jolches Wort wie Mtth. 28 1. 20, in dem die Mifjionierung aller 
Dölfer direkt angeordnet wird, von dem Auferjtandenen zu den 
Jüngern gejprochen worden, jo wäre einerjeits unbegreiflic), daß 
jih Paulus in feinem Kampf um das Recht der Heidenmillion 
niemals darauf bezieht: feine bejjere Rechtfertigung und feine 
Ihärfere Waffe hätte es ja für ihn geben fönnen. Andererfeits 
aber wäre die Haltung der Apoſtel, vor allem eines Mannes wie 
Detrus, in der Stage der heidenmiſſion ein völliges Rätjel. Weis 
ter: unjer Wort fett eine Taufe „auf den Namen des Daters, 
des Sohnes und des heiligen Geiltes“ voraus. In der Predigt 
Jeju, joweit wir fie fennen, gibt es nun aber nicht die geringite 
Spur einer trinitarifchen Dorftellung, wie fie Mtth. 28 „ fertig 
vorliegt; die Ausbildung diefer Doritellung gehört einer jpäteren 
Zeit an. Dazu fommt, daß die Taufpraris, wie fie in apoftolifcher 
und 3. T. nachapoftoliicher Zeit geübt worden ift, 3. T. bis ins 3. 
Jahrhundert hinein, in Wirklichkeit nur die Taufe im Namen 
Jeju Ehrifti fennt: nur Jeſu Name wurde genannt, nicht der 
trinitariihe Name; 1 Kor. 11: 611, Röm. 6, ff. Apgſch. 2 38 
8, 10 ,, 19 ,; Barnabasbrief 16 ,ff.; Hermas, Difiones III 7 ;; 
Similitudines VIII 6 ,, IX 12,. Wie wäre diefe Praris dent- 
bar bei einer ſolchen unmittelbaren Anorönung Jeju? Das wäre 
ein neues Rätjel! 

Nach allem müſſen wir mit Entjchiedenheit bezweifeln, daß 
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das Wort Mtth. 28 10. „» eine zuverläjlige Kunde enthält. Das 
Wort iſt in einer Zeit entjtanden, wo der Univerfalismus des 
Evangeliums und der Miſſion längſt Tatjache war und man an= 
fing, bier und da die dreifache Sormel bei der Taufe zu verwerten 
(vgl. unten Kap. III1). Ein weiteres Jejus zugejchriebenes Wort, 
das die Taufhandlung anorönet, haben wir in der Tradition nun 
aber nicht. Noch mehr muß gejagt werden: es fehlt auch jede in- 
direkte Spur davon, daß man in der erjter Generation die Taufe 
auf Jeſus zurüdgeführt hätte. Das Schweigen der ältejten Schich— 
ten der Heberlieferung ift umfo auffallender, als wir ja jehen, daß 
man die andere wichtigite Zultiiche Handlung, das Herrenmahl, 
durch eine Kulterzählung zu rechtfertigen juchte (vgl. zweites Buch 
Kap.I1). Paulus vollends bezeugt es unmittelbar, daß man in 
feiner Zeitund Umgebung die Taufenichtalsvon Jejusden Jüngern 
geboten fannte. Er, der ſonſt jo eiferfüchtig und angeblich über 
feine Rechte und Pflichten als Apoſtel wacht, würde ſonſt nicht, 
etwas wegwerfend, gejagt haben 1 Kor. 117: Chrijtus habe ihn 
nicht gejandt zu taufen, fondern das Evangelium zu predigen. 
Wir müjjen es aljo als ziemlich ficher bezeichnen, daß Jejus die 
Handlung der Taufe nicht jelbit geitiftet oder angeordnet hat. 

Aud) daß dasindirekt gejchehen fei, läßt ſich in feiner Weiſe 
wahrjcheinlich machen. Daß Jejus ſelbſt das Taufen geübt habe, 
wie Joh. 3 ., angibt, wird im ſelben Evangelium 4 2 widerrufen. 
Aber aud) die Annahme, daß die Jünger zu Lebzeiten Jeju, unter 
jeinen Augen und deshalb unter feiner Zuftimmung, getauft hät- 
ten Joh. 4, und daß daraus eine Billigung oder gar Anordnung 
der Taufhandlung durch Jejus ſelbſt hergeleitet werden fönne, ijt 
unhaltbar. Sie kann ſich nur auf das 4. Evangelium berufen, wird 
aber durch die ſynoptiſche Ueberlieferung nicht geftüßt: nirgends 
in dieſer findet jich eine Spur davon, daß zu Jeju Lebzeiten die- 
jenigen, die ſich zur Schar feiner Anhänger gejellten, durch eine 
Taufe aufgenommen worden wären. 

Andererjeits ijt nun feitzuftellen, daß in der chrijtlichen Ge— 
meinde von früh an, vielleicht von ihren erjten Anfängen an, ge— 
tauft worden iſt. Freilich wird man ſich für diefe Annahme nicht 
eigentlidy auf die Erzählung der Apoftelgefchichte 2 „sff. berufen 
dürfen, dak am erſten Pfingitfeit 3000 Gläubige getauft worden 
jeien. Dieje Erzählung unterliegt jchweren kritiſchen Bedenfen, wie 
man denn die Nachrichten der erſten Kapitel der Apoftelgefchichte 
über die Urgemeinde nur mit größter Dorjicht benugen darf; ins- 
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bejondere find die verjchiedenen Notizen über die Taufe 8, ff. 10 „ff. 
19 ı ff. ſicher durch die Anfchauung des in der zweiten Generation 
und im Heidenchriftentum lebenden Derfaljers beeinflußt. Aber 
wir entnehmen aus den paulinifchen Briefen nicht nur, daß in den 
heidenchriftlichen Gemeinden des Paulus die Taufe der jelbjtver- 
ſtändliche Einweihungstitus war, jondern aud), wenigjtens mit 
einiger Wahrjcheinlichkeit, daß der Apojtel jelbjt die Taufe 
empfangen hat (Röm. 63 I Kor. 1215). Das würde aber be— 
deuten, daß wenige Jahre nad) Jeju Tode, als Paulus fein Da- 
mastus erlebte, in der Gemeinde, zu der er jich als Gläubiger ge— 
jellte, das Tauchbad bereits gebräuchlicdy war. Nun fönnen wir, 
wenn wir ganz vorjichtig find, mit voller Sicherheit das zunächſt 
nur für die chriftliche Gemeinde in Damaskus und weiterhin für 
die heidenchriltlihen Gemeinden erjchlieken: aber wir werden 
doch wohl vermuten dürfen, da das Gleiche auch von der älteſten 
Gemeinde in Jerufalem zu gelten hat. 

Wir haben fomit eine eigentümliche Erjcheinung vor uns. 
In der Gemeinde der Jejusgläubigen wird von früh, vielleicht 
von Anfang an, ein kultiſcher Aft, die Taufe, geübt, ohne daß er 
von Jejus angeorönet oder janktioniert worden wäre. Er ilt da, 
als wäre es etwas Selbjtverjtändliches, daß er da iſt. Das ijt für 
die Beurteilung und das Derjtändnis diejfer Handlung natürlich 
von größter Bedeutung. Die Taufe ift der urchriftlichen Gemeinde 
gleichjam zugewachfen, aus dem Boden, aus dem fie jelbjt er- 
wuchs, aus ihrer jüdischen Umgebung; fie ift ein volfstümlicher 
Braudy — von Haus aus nichts spezifiſch „Chrijtliches” ; fie hat 
mit der Predigt Jeju und feiner Wirkjamteit direkt nichts zu tun. 
Die Notwendigkeit religionsgejchichtlicher Unterfuchung des Brau— 
ches ilt damit gegeben. Wir müſſen an die damalige voltstüms 
lihe Sitte des Judentums anfnüpfen und von da aus die Ent- 
ſtehung und Art der chriftlichen Taufe zu verjtehen juchen. 

2. Jüdische Wafchungen und Taufen. Um die, wie es ſcheint, 
fajt ſpontane Entjtehung der Taufe in der urchriftlichen Gemeinde 
zu begreifen, müjjen wir uns von der uns geläufigen, durch un— 
jere Derhältnifje uns aufgedrängten Doritellung frei machen, als 
fei ein ſolcher Att damals wie heute etwas Singuläres gewejen, 
und uns vergegenwärtigen, dab ſolche Tauchbäder und Was 
Ihungen mit religiöfer Bedeutung in der Welt, in der fich das 
Ehriftentum entfaltete, in der jüdischen, wie der außerjüdiichen, 
jehr häufig und faſt jelbjtverjtändlich waren. 


Sür das Judentum waren folhe Wajchungen und Tauch— 
bäder geradezu ein Charakteriſtikum y. Schon die von dem jchrift- 
lihen Geſetz angeoröneten Waſchungen, die der Bejeitigung von 
allerlei „Unreinheit“ (vgl. insbejondere 3. Moje 11 ff. 4. Moje 
19) dienten, waren jehr zahlreih. Srommer Eifer und die Ka- 
juiftit der Rabbiner hatten aber diefe Dorjchriften über „rein“ und 
„unrein“ und die Sälle, in denen Waſchungen notwendig waren, 
nod) immer mehr anwadhjen lafjen. Die jüdiſche Gemeinde 
wußte ſich als das auserwählte Volk des heiligen Gottes, das wie 
diefer heilig fein müſſe; fie verſtand aber die Heiligkeit wejentlich 
im negativen Sinn als die Dermeidung der „Unreinheit" und die 
Bejeitigung der eingetretenen Derunteinigung. Daher die end- 
los vielen Wafchungen und Reinigungen. Eine bejonders große 
Rolle und eine eigenartig gehobene Bedeutung hatten Tauch— 
bäder und Waſchungen bei einigen jüdiſchen Sonderrichtungen, 
den Ejjenern und einigen Sekten, namentlid im Ojtjordan- 
lande, die man deswegen direkt als Taufjeften bezeichnet hat und 
mit Recht bezeichnen kann?). Die Ejjener?), eine Art Möndhs- 
orden, legten ganz bejonderen Wert auf häufiges Baden; jie 
ſcheinen inihren Bädern einen Erjag für den blutigen Opferfultus, 
den fie verwarfen, gejehen und fie wohl als Mittel zur Dergebung 
der Sünden betrachtet zu haben. Neben den täglichen Waſchungen, 
die fie vornahmen, hatten eine befondere Bedeutung die je ein- 
maligen Taufen, die beim Eintritt in das Noviziat des Ordens, 
beim Uebergang in dejjen höhere Stufe und bei der Aufnahme 
in den eigentlichen Orden vorgenommen wurden und eine 
immer höhere Weihe vermittelten. — Eine ähnlich vertiefte Be— 
deutung hatten die Tauchbäder im Kreife der vorhin erwähnten 
Taufjeften, die freilich wie die Ejjener von fremden Einfluß be— 
rührt waren 9: die Bäder im fliegenden Wafjer heilen Krankhei— 
ten, vertreiben insbejondere die Dämonen, die den Uemen 
krank machen, und vermitteln Dergebung der Sünden. 

Unter den jüdischen Wajchungen zur Zeit Jeju heben ſich noch 
als für uns befonders wichtig heraus die Profelytentaufe 
und die Taufe des Johannes. Jene) läßt fich ficher im 
1. Jahrhundert n. Chr. nachweifen, ijt aber höchſt wahrjcheinlich 
älter. Der Heide, der ganz zum Judentum übertreten wollte, 
mußte jich, abgejehen vom Opfer und der Bejchneidung, einem 
Tauchbade unterziehen. Natürlih: denn er mußte ji ein für 
allemal von der Unreinheit des Heidentums reinigen. Der Heide 
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als ſolcher ift unrein, weil er mit den Gößen in Berührung gejtan- 
den hat. — Welche Bedeutung Johannes der von ihm ange— 
oröneten und vollgogenen einmaligen (?) Taufe zugejchrieben 
bat, ijt leider nicht mit voller Sicherheit feitzuftellen. Jedenfalls 
itand fie doch im Zeichen und Licht der von ihm gepredigten Nähe 
des Gottesteiches, d. h. vor allem des Gerichtes. Wer fich ihr 
unterzog, trat damit in die Schar derer, die fich auf das Kommen 
diejes Reiches rüjten wollten. Gerade weil Jojephus das Gegen- 
teil verjichert 6), werden wir den ſynoptiſchen Evangelien die An— 
gabe glauben, daß die Johannes-Taufe den ernithaft Bußfertigen 
die Dergebung der Sünden vermitteln wollte (Mef. 14; Luf. 3 3). 
Daß fie als Saframent und nicht als bloßes Symbol gedacht wor= 
den ijt, dürfte als wahrjcheinlic) angenommen werden müſſen. 
Um nun die mit diefen Wafchungen und Taufen verbundenen 
mannigfachen, oft nur unbewußten und vielfach [hwebenden Anz 
Ihauungen und die daran gefnüpften mannigfaltigen Stimmungen 
veritehen und die in dem ganzen Doritellungsfreis gegebenen Ent— 
widlungsmöglichfeiten zu begreifen, tun wir gut, uns die diejen 
Bräudhen zugrunde liegenden primitiven, 3. T. in vorhiftorifcher 
Zeit herrjchenden Dorftellungen zu vergegenwärtigen. Die Dor- 
itellung der „Unreinheit”, die man u. a. durch diefe Wajchungen 
bejeitigt, hat von Haus aus nichts mit phyfifcher oder moralijcher 
Unjauberfeit zu tun, jondern ijt eine rein religiöje: „unrein” find 
die Gegenitände und Perjonen, die mit der Gottheit und ihrem 
Kult deswegen nicht in Berührung fommen dürfen, weil jie mit 
anderen Göttern oder Geiltwejen in Berührung jtehen und von 
deren Wejen, gleichjam wie von einem Sluidum, erfüllt find. 
Dieje „Unreinheit" geht durch einfache Berührung von einer 
Sache oder Perjon auf die andere über. Das iſt die urſprüng— 
liche ſehr maſſive Dorftellung von „Unreinheit”. — Serner müſſen 
wir uns an die Wertung des Waſſers, vor allem des fließenden 
Wajjers, zumal im Orient, bei den Semiten erinnern”). Darnach 
iteht fliegendes, „lebendes", Wafjer in befondersnaher Derbindung 
mit der Gottheit und ijt deshalb von göttlichen Kräften erfüllt — 
was in verjchiedener Weiſe vorgeitellt und erklärt wird. Hierin 
war es begründet, daß man Quellen und Slüffen Heilfraft zus 
Ichrieb; vgl. im A. T. die Erzählung von der Heilung Naemans 
durch das Bad im Jordan II Kön.5 ; ff. Eine anziehende, mit 
dem Monotheismus ausgeglichene Sorm diejer Einſchätzung und 
Derehrung des „lebenden“ Wajjers haben wir ja noch im IL. T., 
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wenn aud) an einer vielleicht interpolierten Stelle, Joh 5 4: die 
Heilfraft des Waſſers im Teich Bethesda wird daraus erflärt, daß 
ein Engel vom Himmel herabjteigt und das Wajjer bewegt. Das 
ijt nur eine Abwandlung des uralten Glaubens, daß das Wajjer, 
das fliegende Waſſer, von der Gottheit fomme, da eine Gottheit 
in ihm wohne oder von Zeit zu Zeit in es herabjteige und daß 
es deshalb göttliche Kräfte in fich berge. Eben deshalb vermag 
es auch „Unreinheit“ zu befeitigen: es vertreibt die fremden 
Geilter, es tilgt die Befledung, die Infektion, die durch die 
willtürliche oder unwillfürliche Berührung mit ihnen dem Men— 
ihen anhaftet. Und weil es göttliche Kräfte mit ſich führt und 
vermittelt, vermag es auch zu „weihen” und der Gottheit nahe zu 
bringen. 

Nun waren dieje urjprünglichen und naiven Doritellungen 
zur Zeit Jeju im offiziellen Judentum und namentlich in den ge= 
bildeten Kreijen wohl nicht mehr lebendig, jedenfalls nicht mehr 
mit dem gewöhnlichen Wajchungs-Zeremoniell verbunden. Man 
unter3og ſich dieſen Reinheits-Wajchungen, weil Gott jie im 
Gejet geboten hatte, ohne jih Rechenſchaft über ihren Sinn 
und Wert zu geben. Aber es ijt von vornherein anzunehmen, 
läßt ſich zudem durch einige Beobachtungen nachweiſen, daß die 
eben jtizzierten Anjchauungen feineswegs überall im jüdiſchen 
Dolt und feineswegs ganz verjhwunden waren. Die einem 
volfstümlichen oder religiöfen, kultiſchen Brauche urjprünglich zu— 
grunde liegenden, konkreten und realijtiichen Doritellungen treten 
wohl im Lauf der Entwidlung auf weite Streden zurüd, ver- 
Ihwinden aber nie ganz, jondern bleiben der nie ganz verjiegende 
Unterjtrom, aus dem dann von Zeit zu Zeit Wellen aufiteigen, 
und machen ſich gelegentlich, bei neuen Wendungen in der Ge- 
Ihichte des Brauches, oft in einer verfeinerten Sorm, wieder gel- 
tend. 

Das Gleiche gilt von den Waſchungen und Taufen im dama= 
ligen Judentum, unter dem wir uns natürlich nicht nur ein rab— 
biniſch und phariſäiſch Torreftes Judentum voritellen dürfen. 
Nachwirkungen und Auswirkungen jener urjprünglichen, den Wa— 
Ihungen zugrunde liegenden Doritellungen zeigen ſich an ver- 
Ihiedenen Punkten. Jedenfalls iſt nur von ihnen aus die im ſpä— 
teren Judentum auftretende Meinung zu erklären, das Wajjer- 
bad tilge Sünden und vermittele Sündenvergebung. Die Doritel- 
lung, dab das Waljer Sünden tilge, Sünden abwaſche, kann doch 
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von Haus aus nur da vollzogen werden, wodieSünde als „Untein= 
heit“, d.h. als bewußte oder unbewußte Berührung und Befledung 
durch fremde, gottfeindliche Geiftermächte, gedacht wird, wo fie 
eine durd) die Geilter erfolgte Befledung ift oder auch (das iſt 
die nächſte Doritellungsitufe) wo fie durch böje Dämonen ge— 
wirft wird, — wo aljo Sündentilgung im Grunde eine Befreiung 
von böjen Geiftern ift. Sobald und wo die Sünde fittlichereligiös 
als Ungehorjam gegen Gott, als ein Moment des Wollens und 
Handelns erfaßt wird und die dingliche Wertung der Sünde alfo 
überwunden ijt, bedeutet die Meinung, dab ein Waſſerbad, eine 
„Taufe“, die Sünde bejeitigen könne, im Grunde ein Ueberbleibjel 
aus überwundener Entwidlungsftufe — auf der Sünde eben noch 
abgewajchen werden konnte. Hier iſt Sündenvergebung, 
dort Sündenabwajcung der gegebene Ausdrud. In dem 
Sab, dab die Taufe „Dergebung der Sünden wirke“, find zwei ver- 
Ihiedene Entwidlungsitufen mit einander verfoppelt und ver- 
mengt. Eine Art Uebergang zwijchen beiden Stufen bildet die 
oben bereits berührte Dorjtellung, daß die Sünden Wirkungen der 
in den Menjchen eindringenden und von ihm Befiß ergreifenden 
böfen Dämonen jeien — und dieje Dorftellung findet ſich in der 
Tat in manchen Kreijfen des Judentums ®), hat ihre Ausläufer 
auh im N. T. °) und zeigt ſich deutlicher wieder in der ſpäteren 
Kirhe"). Die alte Dorftellung von „Unreinheit" und von 
der Bedeutung des Waſſers trat ferner wieder in Kraft und ins 
Bewußtjein bei der Projelytentaufe: diefe Taufe war eine Ab- 
waſchung der heiönifchen Unreinheit, d. h. der Berührung mit den 
Gößen oder Dämonen, die dem Heiden vermöge jeines Kultus und 
feines Glaubens anhaftet — das ift die urfprüngliche Doritel- 
lung der Unreinheit. An die Dorftellung, daß das Waſſer die 
fremden Geiſter vertreibe, fnüpft fid) als Kehrfeite die fpäter im 
Ehriftentum ausgebildete Anjchauung, daß das Wafjerbad den 
Geilt Gottes vermittle. Denn das war die jehr naive, aber ver- 
ſtändliche Dorftellung, daß wo die böfen Geilter haufen, der gött- 
liche Geilt feinen Raum habe, aber auch umgefehrt, und daß der 
göttliche Geiſt da einziehe, wo jene das Seld räumen. Zugleid) 
freilich hat dieje ſpätere chriftlihe Anjchauung, dab das Wafferbad 
den Geiſt vermittle, ihre primitive Wurzel auch in der früher be— 
rührten Dorftellung, daß das fließende, „lebende”, Waſſer in beſon— 
ders naher Derbindung mit der Gottheit ftehe und göttliche Kräfte 
in ji) berge. Auch dieje Anſchauung war im Judentum der Zeit 
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Jeſu noch nicht ganz verfhwunden. In einer kirchlich überarbeite- 
ten judenchriftlichen Schrift, den Clementinifchen Homilien, (die an 
dieſem Punkt zweifellos Anſchauungen widergibt, wie fie in den 
S.6 erwähnten jüdischen Taufjekten herrichten), wird die Sähigteit 
des Taufwaljers, die Wiedergeburt zu bewirken, jo erflärt XI 22: 
„bat nicht das Wafjer die Bewegung vom Geiſt, und hat nicht der 
Geijt den Anfang der Ausdehnung (?) von dem Allichöpfer Gott? 
Denn fo hat der Prophet Mofes gejagt: Im Anfang jchuf Gott 
den Himmel und die Erde; die Erde aber... und der eilt Gottes 
ruhte über den Waſſer. 24... erwäge, dab das Waſſer alles 
Ihafft, das Waſſer aber vom Geiſt die Entitehung der Bewegung 
erhält, der Geijt aber von dem Gott des AI den Anfang hat... 
26... deswegen fommt herzu. Denn auf dem Wajjer, da ruht 
von Anfang eine barmherzige Kraft... ..” (vgl. die Theorie Re= 
cognitiones VIII 26). Das ijt im Grunde nichts anders als, mit 
bibliihem Materialverpußt und vergeiftigt, jene urjprüngliche alt- 
jemitifche Einſchätzung des fliegenden Waſſers (vgl. noch Tertul= 
lian, de baptismo 3. 4). Eine nähere Unterfuhung würde hier 
Ihlieglich nacy Babylonien als dem Mutterlande diejer eigentüms 
lihen Anſchauungen führen. 

5. Die Taufe in der Urgemeinde. Wir begreifen, dab bei 
einer folhen Umgebung, die von Wafchungen und Taufen erfüllt 
war, der Einweihungstitus der Taufe in der werdenden Jejus- 
Gemeinde fi) auch ohne ausdrüdlihe Anordnung des Mei— 
fters gleichjam von ſelbſt entwideln fonnte. An welche Erſchei— 
nung diejer Umwelt insbejondere hat nun die Taufe der neuen 
Gemeinde angefnüpft? Man hat gemeint: an die Projelyten- 
taufe. Das wäre auch wahrjcheinlid, wenn die Taufe im 
Anfang nur an übertretenden Heiden vollzogen worden wäre; auf 
die Entwidlung der Taufe im jpäteren Heidenchrijtentum ift die 
Drofelytentaufe in der Tat nicht ohne Einfluß geblieben. Aber 
die Dermutung ijt zweifellos unhaltbar. Wenn die Taufe von Ans 
fang geübt ift, wenn alfo zum Jejus-Glauben jich befehrende J us 
den, nicht nur Heiden, getauft worden find, Tann die Proſe— 
Iytentaufe nicht den Ausgangspunft der Entitehung und Ent— 
widlung der Chrijtentaufe gebildet haben. Ungeſucht und fait 
unvermeidlich bietet jic) als Ausgangspunkt die Johannes-Taufe 
dar. Der enge Zufammenhang der Jejus-Gemeinden mit der von 
Johannes entfachten Bewegung ift unzweifelhaft. Gerade auch 
die in der urchriftlichen Heberlieferung bemerfbare, 3. T. pole- 
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mifche Auseinanderjegung mit dern Täufer und feinen Anhängern 
iſt ein fprechender Beweis dafür. Zudem war Jejus ſelbſt von 
Johannes getauft worden; vermutlich jtammten einige feiner 
eriten Jünger aus dem Kreife der Johannes-Derehrer, waren aljo 
wahrſcheinlich ebenfalls getauft worden. Da ijt es durchaus ver= 
ſtändlich, dab in der Jejus-Gemeinde, eben in Anlehnung an jene 
Johannes-Taufe, das Taufen auflam und geübt wurde, freilich 
als Taufen im Namen Jeju. Es erjchien nur natürlich, da die 
Tür zur meſſianiſchen Heilsgemeinde hier ebenjo wie dort das 
Tauchbad bildete. Daß die Wertung diejer Taufe dabei in dem 
neuen Kreije — bei allem Anjchluß an die Johannes-Taufe — 
allmählich eine Derjchiebung erleben mußte, bedarf feiner wei- 
teren Bemerfung. 

Welche Bedeutung jchrieb man in der älteften judenchrijt- 
lihen Gemeinde der Taufe im Namen Jejuzu? Leider haben wir 
bier feine unmittelbaren literarijchen Nachrichten zur Derfügung. 
Die einſchlägigen Angaben der Apoftelgeihichte (2 5: 8 14 ff. 
10 „ff. 19 , ff. 22 1.) tragen allzu deutlicd) den Stempel der eige- 
nen Anjchauung ihres Derfaljers, der erſt in die nachapoftolifche 
heidenchriftliche Generation gehört. So jind wir nur auf Dermus 
tungen angewiejen: ihrer Unjicherheit wie Unvollitändigfeit müf- 
ſen wir uns jtets bewuht bleiben. Einen ziemlich fichern Aus= 
gangspunft für unfere Dermutungen haben wir freilich: nämlich 
die Tatjache, dal; die Taufe in einem Tauchbade beitand und „im 
Hamen” Jeju Chrifti, d. h. unter der irgendwie gejtalteten Nen— 
nung des Namens Jeju vollzogen wurde. Der Aft war aljo im 
Grunde ein zweifacher: Tauchbad und Namensllennung. Daran 
werden wir einigermaßen jichere Dermutungen anfnüpfen fönnen. 

Den allgemeinen Sinn der Handlung werden wir daraus 
entnehmen dürfen, dab fie der Aft der Aufnahme in die Ge— 
meinde der Jejus-Gläubigen war. Sie bedeutete die Uebernahme 
der Pflichten und den Empfang der Güter dieſer Gemeinſchaft: 
Befenntnis zu Jejus als dem demnächſt fommenden Meſſias, ernit= 
hafte Dorbereitung auf das Reid) durch die Buße und ein Leben 
nad) Jeju Vorſchriften — Hoffnung auf die Teilnahme am Gottes- 
reich, Befreiung von und Schuß vor der Herrihaft Satans und 
jeiner Scharen, insbefondere (vgl. die Johannes-Taufe) auch Alb- 
waſchung der Sünden. Ihre befondere Eigentümlichteit erhielt 
dies Tauchbad durch die mit ihm verknüpfte Nennung oder Aus- 
rufung des Namens Jeju Chrijti. Diejer Akt wird nur verjtänd- 
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lich, gibt uns dann aber auch bedeutjame Aufjchlüjfe, wenn wir 
den großen Doritellungsfreis beachten, der ſich im jüdifchen wie 
außerjüdiichen Altertum an heilige Namen und ihren Gebraud 
anfnüpft M. 

“ Die Austufung oder Nennung des Jeſus-⸗Namens über dem 
Täufling — wir können nicht feititellen, in welcher Weife fie in der 
ältejten Zeit vor fich ging — war für den antiken Menjchen eine 
ohne weiteres verjtändliche finnbildlihe und wirffame Handlung. 
Altteftamentliche Wendungen, wie die, daß der Name Jahves über 
der Lade, dem Tempel, Jerujalem, Jsrael genannt worden ſei 
(IlSam.6 ,; 1Kön.8 45; Jer.7,0ff.; Jer.25 25; Dan.9 1s. 10; 9. Mloje 
28 10; Ief. 63 19; Jer.14 ,u.f.; vgl. ferner II Sa. 12 55; Jef. 4), 
vor allem die Tatjache, dab die Segnung Jstaels, die „im Namen 
Jahves” erfolgt, umfchrieben werden kann als „den Namen Jahves 
auf die Jsraeliten legen” 4. Moſe 6 z,, weijen uns den Weg zum 
rechten Derjtändnis. Den Namen jemandes über eine Sache oder 
Derjon nennen oder austufen heißt: jie zum Beſitz, zum Eigen- 
tum des betreffenden machen, jtempeln, erklären. Es ijt gleichjam 
eine Derjiegelung oder Stempelung. Das Nennen des Namens 
einer Perjon über einer anderen ijt ganz ähnlich zu verjtehen wie 
das Tätowieren, das der damaligen Welt viel geläufiger war als 
der unferen. Der Soldat ritte oder brannte ſich das Zeichen jeines 
Selöherrn in die Haut. Dor allem war die Tätowierung auf re= 
ligiöſem Gebiet gebräuchlich. Die Derehrer einer Gottheit trugen 
deren Hamen oder ihr Emblem an ihrem Körper. Ein zwiefaches 
lag darin: fie waren dadurd) als Eigentum der Gottheit gefenn- 
zeichnet, zugleich aber waren fie damit unter ihren Schuß geitellt. 
Die gleiche Bedeutung hat das Nennen des Namens einer Gott- 
heit über jemandem. 

Die Nennung des Jeſus-Namens bei der Taufe hatte alſo 
einen tiefen Sinn: die Täuflinge wurden dadurd) zum Eigentum 
Jeſu Ehrijti verjiegelt. Und zugleich wurden fie unter feinen 
Schuß geftellt. Aber nod) mehr verrät uns dieſe Handlung über 
den Sinn der Taufe. 

Sür Glauben und Aberglauben des antifen wie des primiti= 
ven Menjchen — ob Jude oder Heide — war der Name mehr als 
ein bloßer Klang, als Schall und Rauch. Der Name hängt viel- 
mehr aufs engite mit feinem Träger zujammen, ijt ein Stüd feines 
Wejens und jteht doch zugleich jelbjtändig neben ihm. Daraus ergibt 
jid) ein Doppeltes. Den Namen jemandes, 3. B. eines Öottes, 
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tennen heißt: eine gewilje Gewalt über ihn felbjt haben; man 
kann ihn dadurch beitimmen oder zwingen. Und zweitens heißt 
es: mit der Kraft und Macht ausgerüftet fein, die der Träger des 
Namensüber anderehat. Es giltnur, den betr. Namen zu nennen 
oder jonitwie zu gebrauchen. — Dementjprechend jpielten die 
Namen der Götter, aber aud) die von Dämonen, Heroen und be— 
deutenden geſchichtlichen Menſchen eine große Rolle im Kultus 
und im Zauber bei Juden wie bei Heiden. Schon jehr früh hat 
ji diefe eigenartige Anjchauung auch des Namens Jeju be= 
mächtigt. Es läßt jich nachweilen, daß ſich diefer Namenglaube 
ihon in der erſten Generation der Chrijtenheit an den Namen 
Jeſu, den für Chriften wichtigjten und wertoolliten, geheftet 
hat. In der nachapoftolifchen Zeit und ſpäter finden wir ihn und 
feine praftiiche Derwendung in voller Blüte. Man verwertet 
den Namen Jeju bei den wunderbaren Ericheinungen des Ge— 
meindelebens, beim prophetiichen Reden Mtth. 7 .,, bei der 
Gloſſolalie (Zungenreden) Mif. 16 ı,, beiden Wundern, Kranken— 
heilungen, bejonders den Dämonenaustreibungen Mif. 9,55 Luf. 
2107 308.5 1. Me. 16 1, Act. 3 0. 10 4 7 10: 0 .D., au beim 
Gebet Joh. 14 13. 14. 28 15 10 16 24.2» — Dieje Nennung oder 
Austufung des Namens Jeju war feine leere Sorm, fondern das 
wirkſame Mittel zum Dollzug der betr. Handlung und zur Erreis 
hung ihres Zwedes. Wohl mag bei religiös höher Stehenden, 
wie etwa bei Paulus, Johannes u.a., dieje Hennung oder Aus- 
rufung des „Namens über alle Namen” als ein zuſammengezo— 
genes Gebet, als eine furze Anrufung Jefu veritanden worden fein: 
gemeinhin wurde fie geübt und gedacht als ein Machtmittel, als 
eine Art Zauber. — Im Dordergrunde diefes Glaubens und diefer 
Praxis jtand in der alten Chriitenheit die Wirkung des Jeſus-Na— 
mens auf die böjen Geilter: Satan und feine Scharen zittern und 
entweichen vor diejem Namen, Krantenheilungen vollziehen jich 
durch ihn: der Name hat exorzijtiiche Kraft. Aber der Gebraud) 
diejes Namens jet aud) in enge, myjtiiche Derbindung mit Jefus, 
zieht den Geiſt Jeju und jeine Kräfte auf den, der den Namen aus— 
oder anruft: der Name hat „weihende” Kraft. Deswegen ge- 
brauchte man ihn wohl beim prophetijchen Reden, beim Zungen: 
reden, beim Gebet, im Gottesdienjt. Das Nennen des Jejus- 
Hamens war aljo für jic) bereits eine Art Sakrament oder ſakra— 
mentale Handlung. 

In diejen Dorjtellungstreis gehört aud) die Derwendung des 
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Jeſus-Namens bei der Taufe. Es unterliegt faum einem Zwei- 
fel, daß in nachapoftoliicher Zeit dem Jeſus-Namen, jpäter dem 
dreifachen Namen, bei der Taufe exorziltiihe und zugleich wei- 
hende Kraft zugejchrieben worden iſt. Daß dieje Doritellungen 
vom Namen Jeſus und feinem Gebraud in ihren Anfängen 
bereits im apoftolijchen Zeitalter vorhanden gewejen find, jteht 
feft. Wie weit jie fich bereits in der ältejten judenchriftlichen Ge— 
meinde, um die es jich hier handelt, mit dem Gebraud) des Na— 
mens bei der Taufe verbunden hatten, läßt jic) freilich nicht 
fiher fagen. Kaum werden wir in der Annahme irre gehen, 
dab, wie der Jejus-Name ſchon fehr früh als exorziſtiſches Mittel 
verwendet wurde, feine Hennung bei der Taufe nicht nur die 
Bedeutung hatte, den Täufling zum Eigentum Jeſu zu jtempeln 
(j. oben S. 12), fondern ihn aud), wie durch ein Amulett unter den 
Schuß Jeſu zu ftellen und fomit vor dem Einfluß und der Macht 
der böſen Geifter zu [hüßen. Daß Jejus die herrſchaft Satans 
und feiner Diener gebrochen habe und deshalb vor diejen Mächten 
ſchützen könne, ift ja eine uralte, bis in die ältejte Gemeinde 
reichende Doritellung von der Aufgabe und Bedeutung des 
Meſſias Jejus. — 

Faſſen wir zufammen. Uufnahme in die meſſianiſche Heils- 
gemeinde, Hoffnung auf die Teilnahme am Reich Gottes, Der- 
gebung der Sünden, Derbindung mit Jejus, Zueignung an Jejus, 
Schuß und Rettung vor der Herrichaft Satans und der Dämonen 
— das waren etwa die Güter, die man in der älteſten chriftlichen 
Gemeinde in der Taufe fand und erlebte. So dürfen wir ver- 
muten. Ob man aud) die Mitteilung des Geiftes Gottes mit der 
Taufe verknüpfte, wie es bald darauf bei Paulus der Sall ift? 
Wir wilfen es nicht. Wahrſcheinlich ift es jedenfalls nicht; denn 
wir finden bei kritiſcher Behandlung der Quellen feine jicheren 
Spuren davon. 


Kapitel I. Die Taufe bei Paulus. 


Paulus hat fi in den uns erhaltenen echten Briefen 
(I Theſſ. Gal. Röm. I Kor. II Kor. Col. Phil. Philem.) zwar 
nirgends ausdrüdlich über die Taufe ausgejprochen, aber feine 
gelegentlichen Andeutungen laſſen uns doch wichtige Züge 
jeiner Taufanſchauung jicher erkennen. 
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1. Vollzug der Taufe. Ueber den Dollzug der Taufe er- 
fahren wir allerdings wenig. Daß alle Chriſten getauft werden, 
iheint Paulus vorauszufegen (Röm. 6, Gal. 3, f. I Kor. 12 ,,). 
Der Dollzug ijt nicht etwa eine Obliegenheit der Apoftel; Paulus 
jagt ausdrüdli, daß er nur wenige in der korinthiſchen Ge— 
meinde getauft habe I Kor. 1.14 f., Chriſtus habe ihn nicht ge= 
jandt zu taufen. Der Aft bejtand in einer Untertauchung, wohl 
in fließendem Wafjer (vgl. Kap. III 1), wobei der Name Jeſu 
Chriſti ausgejprochen oder angerufen wurde Röm. 6, ff. I Kor. 
1 136 11. Nur Erwachjene wurden getauft, nicht Kinder I Kor. 7,.. 
Selbitverjtändlich nur, nahdem die Predigt von Jejus Chriftus 
vorausgegangen war; von einem geregelten Taufunterricht 
findet fi dagegen noch feine Spur. Und ſelbſtverſtändlich 
_ wurde nur getauft, wer fich zu Jeſus als dem Meſſias befannte; 
dab aber dies Befenntnis bereits formuliert und bei dem Tauf- 
aft geſprochen worden fei, davon bemerken wir in den paulinijchen 
Briefen nichts. Die Taufhandlung in der paulinifchen Miſſion 
mag der Anfänge einer feierlichen liturgifchen Ausgeftaltung 
nicht entbehrt haben, aber das ijt lediglich Dermutung; wir er= 
fahren darüber nichts, und Hypothejen darüber find wertlos. 

2. Die Beurteilung der Taufe. Mehr wiſſen wir über die 
pauliniiche Wertung der Taufe. Die Taufe führt in die Ges 
meinjchaft ein, der Chrijtus ihr Gepräge gibt und in der alle 
Unterfchiede, die ſonſt Menfchen trennen, bejeitigtfind Gal. 3 27. 28 
IXKor. 12 ,.. ıs. Sie bedeutet einen tiefen Einjchnitt im Leben, 
eine völlige Umwälzung. Sie errettet aus der Macht der Sin- 
iternis, d. h. aus der Herrichaft Satans und feiner Scharen, und 
verjegt in das Reich des Sohnes Gottes Kol. 1,5. Dor der 
Taufe waren die Korinthier „Ungerechte”, 3. T. Hurer, Gößen- 
diener, Ehebrecher u. a. Durch die Taufe find fie ganz anders 
geworden: „ihr habt euch abgewaichen, ihr jeid zu Gerechten 
gemacht, ihr jeid geheiligt worden durch den Namen des Heren 
Jejus Ehriftus und durch den Geiſt unjeres Gottes“ I Kor. 611. 
Alfo die Taufe bewirkt die Abwaſchung der Sünde. Sie macht aus 
Ungerechten Gerechte: kaum werden wir hier an die eigentliche 
Reditfertigungslehre des Paulus denken dürfen, das Wort be— 
deutet einfach, dab fie nun als Gerechte gelten. Und endlich 
die Taufe „heiligt“, d. h. fie macht zum Eigentum Gottes; nad) 
pauliniſcher Dorftellung geſchieht das durch den Geilt Gottes 
oder Ehrifti. 
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Diefen Geiſt vermittelt eben das Waſſerbad im Namen 
Jeſu Ehrifti I Kor. 611 12 ,» II Kor. 1 ,,; der Geilt ift das Ele- 
ment, in dem der Täufling untertaudht I Kor. 12 ,.; mit ihm 
werden die Getauften gleihjam getränkt IKor 12 ,. Was 
nad) pauliniſcher Anſchauung den Chriſten vom Nicht-Chrijten 
unterfcheidet, der Geilt, dieje übernatürliche göttliche Kraft, die 
von oben in den Chrijtusgläubigen einzieht, in ihm ein völlig 
Neues jchafft, die wunderbaren Ericheinungen des chriftlichen 
Gemeindelebens wie Prophetie, Zungenreden und Wunder 
aller Art bewirkt, nicht minder aber die Wunder des einfachen 
Chrijtenlebens ermöglicht, der die Grundlage und Gewähr der 
fünftigen Auferitehung bildet, dieſer Geiſt wird durch die Taufe 
vermittelt. 

Die Taufe macht zum Eigentum Jeju Chriſti I Kor. 1... 
Sie verſenkt und verjeßt in ihn hinein Röm. 6 , ff. Gal.3 .,. Wie 
der Täufling im Waſſer verjchwindet, jo geht er in Chriſtus 
unter. Er zieht ihn an wie ein Gewand Gal. 3 5... Er ilt 
nun „in Chriftus® — das, was nach Paulus Chriſt jein heißt, 
nämlid „in Chrijtus fein“, wird durch die Taufe bemwirft, 
Noch mehr: die Taufe bedeutet für den Täufling eine wirf- 
lihe Teilnahme an dem meſſianiſchen Erleben des Chriltus, 
in den er verjentt ift, alfo an Tod und Auferitehen des 
Mefjias: Röm. 6, ff. Ipricht davon in geheimnisvoller Weife. 
Der Täufling wird in feinen Tod. hineingetaucht: das. Unter- 
tauchen im Wajjer it davon ein Bild; er wird mit ihm begraben 
Röm. 6, Kol. 2 ,.. Wir müſſen diefe Ausfagen des Apoitels 
genau nehmen und dürfen fie nicht verflüchtigen und vergewal- 
tigen, auch wenn wir fie zunächſt nicht verjtehen. Bei dieſem 
Sterben dentt Paulus nicht an einen jtändigen dauernden Prozeß, 
wie Luther im Katechismus davon redet, dab „der alte Adam 
in uns durd tägliche Reue und Buße foll erjäufet werden und 
iterben mit allen Sünden und böfen Lüften und wiederum täglich 
herausfommen und auferjtehen ein neuer Menſch“: es ijt viel- 
mehr ein einmaliger, in der Dergangenheit liegender, abge= 
ſchloſſener Dorgang; der Getaufte iſt gejtorben und begraben. 
Auch liegt der Dorgang nicht auf ethischen Gebiet; „Geſtorben— 
jein“ ift hier nicht ein Bild für die Abtötung der Sünde durch 
Reue und Buße: die foll erjt daraus folgen. Es ijt überhaupt 
nicht eine Leijtung des Getauften gemeint, jondern etwas Er— 
lebtes, das über ihn gekommen ift, das er erlitten hat. Gerade 
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jo wie bei Ehriftus, in dejjen Tod der Chrijt getauft worden ilt, 
an den wirklichen Tod, den Tod feines Leibes gedacht ift, 
jo it aud) bei dem Getauften von einem wirklichen Tode die 
Rede. Geftorben ift er (Gal. 8 „), ſofern er fterben Tann: der 
„alte Menſch“ wurde „mitgefreuzigt", und damit wurde „der Leib 
der Sünde" „vernichtet” Röm. 6 .; der Chriſt ift nun nicht mehr 
im Sleiſch Röm.7 ,;8 ,; er ift tot Röm. 6 11 Kol.2 ,.3 ,. Wenn 
wir es uns auch nicht recht vorftellen fönnen — wir müfjen daran 
feithalten: Paulus redet von einem wirklichen „Mitgefreuzigt-", 
vom „Dernichtetzwerden” des „Leibes der Sünde”, von einem 
„Abtun des Leibes des Sleiches“ Kol. 2 ,., das bei der „Be— 
ſchneidung Ehrifti” erfolge. 

Die Kehrjeite dazu iſt die Teilnahme an der Auferjtehung 
Ehrifti, die vollendet allerdings erſt in Zukunft eintreten kann, aber 
prinzipiell angejehen vollzogen ift Kol. 3 ,; ein „neues Leben“ ift 
bereits in den Getauften vorhanden Röm. 6 , Kol. 3 ,, wenn aud 
vorerjtnur verborgen. Die Getauften jollen nun inihm „wandeln“ 
und jich betätigen, aber vorhanden ilt es bereits als eine über- 
natürliche jenjeitige Größe. Und weil dies neue himmlifche Leben 
in ihnen vorhanden ift, vollzieht fi) in ihnen nach dem kühnen 
Glauben des Apoftels eine Derwandlung „von einer (göttlichen) 
Glorie zur andern” II Kor. 3 „.. — Da diejes göttliche Leben, 
infolge der Teilnahme an der Auferjtehung Jeju, in den Ge— 
‚ tauften pulfiert, müjjen fie dementjprechend wandeln und 
dürfen die Sünde nun nicht mehr über fich herrichen laffen. Ihr 
könnt — als mit Chriftus Geftorbene und Lebende — nicht 
mehr jündigen D. 3—11; deshalb dürft ihr nicht mehr fündigen 
D. 12—14; das iſt des Paulus Gedankengang Röm. 6 , ff. Mit 
einem anderen Bilde jagt Paulus Kol. 3 .. 10, die Taufe fei ein 
Ausziehen des alten Menjchen und ein Anziehen des neuen. — 
Die eigenartig fühnen und fremdartigen Ausjagen des Apoitels 
über das Geftorbensjein und Auferwedtswordenjein mit Chrijtus 
werden uns etwas verjtändlicher, wenn wir beachten, daß das 
„Geitorbenfein“ und das „neue Leben‘ fachlich zufammenfallen 
mit dem Empfang des göttlichen Geiltes, der erlebt und vorgeitellt 
wird als übernatürliche, ein neues göttliches Leben begründende 
Kraft. — Die Taufe bedeutet aljo eine völlige, auch die Natur— 
grundlage umfaſſende Neuſchöpfung des Menſchen, eine Neu— 
oder Wiedergeburt — es iſt wohl nur Zufall, daß dieſer Ausdruck 
ſelbſt in den erhaltenen Briefen des Paulus nicht gebraucht wird. 


Beitmüller, Taufe und Abendmahl. 
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Errettung aus der Macht der Sinjternis und Derjegung in 
das Reich Gottes, Abwajchung der Sünden, Gerechtmachung, 
Weihung an Gott, Heiligung, Mitteilung des göttlichen Geiftes, 
Eigentum Chrifti, innigjte Dereinigung mit Chrijtus, Derjenfung 
in ihn, Chriftus anziehen, mit ihm gejtorben und auferwedt fein 
— es ilt eine Sülle von Bildern, mit denen Paulus die Wirkung 
der Taufe bejchreibt; die Handlung kann aljo für ihn wohl 
nicht unwichtig gewejen fein. Sajt das ganze Gebiet der Heils- 
erfahrung wird von den Bildern berührt. Wir beachten dabei, 
dab die Gedankenreihen der Rechtfertigung und der Sünden- 
vergebung felten, nur an einer Stelle I Kor. 6 ,., mit der 
Taufe verbunden werden, daß der Nachdrud durchaus auf der 
Chriſtus⸗Muſtik ruht. Denn der Kenner der pauliniichen Briefe 
weiß, daß auch die Mitteilung des Geiſtes ſchließlich dahin ge= 
hört. Nach der eigentümlichen, weittragenden Anjchauung des 
Paulus ijt ja der Herr mit dem Geijt identiſch II Kor. 3 1,; Emp⸗ 
fang des Geiltes und Dereinigung mit Chrijtus ſind letztlich 
fachlich dasjelbe. Die Wirkungen der Taufe liegen aljo zum 
überwiegenden Teil auf der muſtiſch-enthuſiaſtiſchen Seite des 
paulinifchen Chriftentums. Und zwar jteht die Taufe in urſäch— 
liher Beziehung zu einem Hauptjtüd, wenn nicht dem Zentrum, 
der Srömmigfeit des Apoftels, zu der Chriſtusmuſtik: das Sein 
„in Ehriftus” wird durch die Taufe vermittelt und gejchaffen. 
— Mir erfennen ferner deutlich, dal dies Stüd aus der Praxis 
und dem Braud) des Gemeindelebens, das der Apojtel nicht ge= 
ihaffen, ſondern vorgefunden hat, völlig in die eigentümliche 
pauliniſche Anſchauung aufgenommen worden iſt und die Prägung 
des Paulinismus erhalten hat. 

5. Die Taufe als Sakrament. Die Taufe ijt für Paulus 
ein Saframent, d. h. die mit ihr verfnüpften religiöfen 
Güter werden durd fie vermittelt und gewirkt. Sie ijt nicht 
etwa nur eine jinnbilölihe Handlung (Symbol), weldhe die ihr 
zugejchriebenen Wirkungen nur darjtellt. Wer die paulinijchen 
Ausjagen Tiejt, ohne durch die uns geläufige Unterfheidung 
„Symbol" und „Sakrament“ beeinflußt zu fein, wird gar nicht 
auf den Gedanken fommen, Paulus wolle jagen, die Taufe 
bewirfe oder vermittele nicht die betreffenden Güter, jondern 
jymbolifiere fie nur. Paulus jagt ganz einfach, daß die Taufe 
jene Wirkungen habe. Man beachte an einer Stelle wie Röm 6 ‚ff. 
die Erjcheinung, dab durchweg von einem Erleben und Emp— 
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fangen des Getauften die Rede iſt. Zudem kennt die Antife 
jenen Unterihied kaum: jede Zultiihe Handlung it zugleich 
Symbol und wirkſames Handeln. Gewiß iſt auch die Taufe 
ein Symbol: das Unter und Emportauden des Täuflings ver- 
ſinnbildlicht dasSterben, Begrabenwerden und Wiederauferitehen. 
Aber eben dadurch find dieje ihre Wirkungen gewährleiftet. 
Daß die Leſer des Paulus, dab die Gemeinden des Apojtels 
in der Taufe eine wirfjame Handlung, ein Saframent gejehen 
und gejchäßt haben, ergibt fid) ganz deutlich aus der viel er- 
örterten Stelle I Kor. 15 25. Wie wir aus ihr entnehmen, war 
es in der jungen korinthiſchen Gemeinde Sitte, daß man ſich 
für ſchon Gejtorbene und Nicht-Getaufte taufen ließ, in der 
Abjicht, ihnen die Segnungen der Taufe (nad) dem Zujammen- 
hange die Auferjtehung) zu verjchaffen. Nicht nur ein Safra= 
ment, fondern ein magiſch wirfendes Sakrament ift da die 
Taufe. Gewik geht diefe Sitte nicht auf Paulus und feine 
Dredigt zurüd. Aber er hat fie doch für feine Beweisführung 
benüßt, ohne aud) nur ein Wort des Tadels darüber zu ver- 
lieren. Daraus entnehmen wir wenigitens fo viel, daß er 
die zugrunde liegende Anjchauung verjtanden und geteilt hat, 
eben die jatramentale Wertung des Tauchbades. Darin haben 
wir, wenn es noch nötig wäre, eine Bejtätigung für die Erfennt- 
nis, daß der Apoitel die Taufe als jatramentale Handlung ge— 


fannt hat. Nicht als magijch wirfende. Denn jelbit — 


verjtändlich ift für ihn Glaube die Dorausfegung der Tauf- 
handlung. Das hat er nicht ausdrüdlich erwähnt, brauchte er 
aber auch nicht hervorzuheben. Denn natürlich ließen ſich 
damals nur ſolche taufen, welhe an Jeſus Ehriftus glaubten, 
und Kindertaufe gab es noch nicht. Aber dadurd iſt in feiner 
Weije der jakramentale Charakter aufgehoben. Wo religiöfe 
Güter und Wirkungen durch eine äußere Handlung vermittelt 
werden und an ſie gefnüpft find, wo überhaupt einer äußeren 
Handlung auf dieſem Gebiet Wirkungen zugejchrieben werden, 
da haben wir das Saframent, wenn auch nicht Saframentsmagie. 

An diejer Erkenntnis, daß Paulus das Tauchbad fatramental 
gewertet hat, darf uns aud) die Beobachtung nicht irre machen, 
daß diejelben Wirkungen, die der Taufe zugejchrieben werden, 
jonjt auch einfach mit dem Glauben verfnüpft erfcheinen: das iſt 
freilich eine Infonzinnität, aber nicht die einzige und nicht die 
größte, die uns bei Paulus begegnet. Uuch nicht die umfaſſen— 
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dere Beobachtung, daß der Gejamtcharafter der paulinischen 
Stömmigfeit und Theologie wenig damit harmoniere. Gewiß, 
wir fennen Paulus im allgemeinen als den Dertreter einer 
durchaus geiſtigen perjönlichen Religiofität, bei der alles auf 
Gnade und Glauben geitellt ift, und es will uns zunächſt faum 
denkbar erjcheinen, gerade bei ihm jaframentale Anjchauungen 
finden zu follen. Aber wir haben fein Recht, um der vermeint- 
lihen Einheitlichfeit der paulinifhen Anſchauung willen ganz 
klare Ausjagen umzudeuten oder zu vergewaltigen. Der Apoftel 
war nicht Syfternatifer, fondern Miffionar; in feiner Anjchaus 
ung find aud) ſonſt für unſer Denfen unvereinbare Elemente 
vereinigt. Zudem find gerade Riten und Kultushanölungen 
die Stellen, an denen der Grundanſchauung fremde Anſchauungen 
ih am liebiten fejtfegen und am längiten halten. Und ferner 
müſſen wir beachten, daß Paulus die Taufe und ihre Eins 
ſchätzung nicht frei gejchaffen, jondern in der Gemeinde vorge- 
funden hat und fich wohl oder übel mit ihr als einer vorhandenen 
Größe abfinden mußte. 

Im übrigen darf andererfeits auch nicht vergeſſen und über- 
jehen werden, daß in der paulinifchen Srömmigfeit und Theo- 
logie jelber Elemente vorhanden waren, die ſakramentalen An— 
Ihauungen durchaus entgegenfamen, ja fie begünjtigten. Solche 
Elemente finden ſich gerade auf der enthufiaftiih-myftiichen Seite 
des Paulinismus; 3. B. in der pauliniihen Anſchauung vom 
Geijt, der ja durd) die Taufe vermittelt werden foll. Das gött- 
lihe Pneuma (Geift) war für Paulus Träger und Schöpfer der 
Ethif und Religiofität, die Wurzel von Liebe, Sriede, Sreude, 
Geduld uſw. Gal. 5 22f.; es iſt auch zu veritehen als der In— 
begriff göttlicher Motive und Kräfte im Chriften. Aber darüber 
darf nicht überjehen werden, daß dieſer Geift auch für Paulus in 
erjter Linie übernatürliche Kraft war und da diefe Kraft doch 
irgendwie fubjtantiell, materiell vorgeftellt wurde. Auch bei 
Paulus zeigen ſich Spuren diefer fubjtantiellen Grundvoritellung 


„„ vom Geift: feine Dorftellung vom Geiſt ijt feine völlig geijtige 
und ethiiche 2). Eben deshalb war die Dermittlung des Geiſtes 
je. durch eine äußere Handlung auh für den Apoftel durchaus 


denkbar. — Serner gehört hierher die Dorftellung von dem 
Sein des Chrijten in Chriftus oder Chrijti im Gläubigen, das 
auch durch die Taufe vermittelt wird. Gewiß bedeutet dies 
„in Chriſtus“ in erjter Linie eine innerliche, geijtige Gemein- 
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Ihaft des Glaubenden mit dem erhöhten Herrn. Aber damit 
wird der Inhalt nicht erjchöpft; dieſes „in Chriſtus“ ift zugleich 
als eine myjtilche, feineswegs nur ethilch-perjönlich zu faljende, 
Derbindung mit Chriftus gedacht; fie wirft ja ein wirkliches 
Sterben und Auferjtehen mit Chriſtus Röm. 6 ,ff. Die natur- 
haften Elemente dieſer Dereinigung werden uns bejonders 
deutlich an Stellen wie II Kor. 3 ,., wo gejagt wird, daß die 
Chriſten die göttliche Glorie des Heren auf ihrem Antlit wieder- 
jpiegeln, und daß jie verwandelt werden zu demjelben Bilde 
(wie der Herr) „von Glorie zu Glorie als vom Herrn, dem Geiſt“, 
oder II Kor. 4 ‚., wo Paulus von ſich jagt, daß das Leben Jeſu 
an „jeinem Leibe" geoffenbart werde. Ganz deutlich jehen 
wit, daß dieſe enge Dereinigung mit dem Exrhöhten jid) in ihren 
Wirkungen auch auf die Leiber erjtredt. — Wo aber in diejer 
Weije das geijtigeperjönliche und das naturhaft-finnlicye Gebiet 
in einander übergehen, nicht reinlicy geſchieden find, da iſt der 
Nährboden für das Sakrament vorhanden. 

4. Die Entitehung der pauliniihen Taufanjchauung. 
Eigenartig erjcheint die pauliniiche Taufanfhauung nicht nur 
innerhalb des Paulinismus felber, jondern auch im Der- 
gleich zu der Taufanjchauung der Urgemeinde. Kennen wir dieje 
auch nicht jo genau, wie es erwünfjcht wäre, jo bemerfen wir 
doch jofort einen auffallenden Abitand jowohl in den Doritel- 
lungen als aud) in der Stimmung. In der Stimmung: über der 
paulinischen Taufe liegt es wie Myjterienjtimmung, etwas Ges 
heimnisvolles, das dort zu fehlen jcheint. Was aber die mit der 
Handlung ſich verbindenden Dorjtellungen angeht, jo iſt ja zu— 
nächſt der Zujammenhang mit der Urgemeinde deutlih. Auch 
die Urgemeinde fennt die Taufe als Aufnahme-Ritus; aud) fie 
fnüpft an fie die Dergebung der Sünden. Auch die paulinijche 
Anſchauung, da die Taufe in engite Derbindung mit Jeſus 
Ehriftus jege, in ihn hineinverjenfe, fnüpft an Dorhandenes an. 
Die Nennung des Namens macht, wie wir jahen, den Täufling 
zum Eigentum Jeju. In die Sphäre der paulinifchen Muſtik 
erhoben und überjeßt, kann das jchlieklich die paulinijche Vor— 
itellung ergeben, dab der Täufling in Chrijtus hineinverfenft 
werde. 

Heu dagegen erjcheint der Glaube, dal die Taufe den Geiſt 
Gottes vermittle. Es ift zwar nicht ficher, aber höchſt wahr- 
ſcheinlich, daß dieſe Doritellung der Urgemeinde fremd gewejen 
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iſt (vgl. S. 14). Sie war au erjt bei paulinifchen Doraus= 
jeßungen möglih und ftammt wahrjcheinlicd) von dem Apojftel 
ſelbſt. Jedenfalls Tiegt fie durchaus in der Linie feiner jonjtigen 
Anjhauungen. Nach der gewöhnlichen populären Anjchauung 
der apoftoliihen Zeit ift das göttliche Prneuma (= Geift) nicht 
Beſitz aller Chriſten, ſondern nur einzelner Begnadeter und oben- 
drein auch fein ftändiger Beſitz. Soweit wir jehen Tönnen, hat 
erſt Paulus im göttlichen Geiſt das Prinzip des Chriftenlebens 
in vollem Umfang, aud) feiner jchlichten religiössethilchen Aeuße- 
tungen, gejehen, und jo kann exit er verkünden, daß jeder Chriſt 
diefe himmlifche Gabe erhalte. Exit bei diejer Erkenntnis war 
die Anſchauung möglich, dab die Taufe, die jedem Gläubigen 
zuteil wird, die Dermittlerin des Geiltes fei. Dieje Anſchauung 
fnüpft gewiß an die Beobachtung an, daß nicht jelten bei und mit 
dem Empfang der Taufe enthufiaftiiche Erjcheinungen auftraten, 
die man als Aeußerungen des Geiltes verjtand, war aber in der 
Hauptjadye doch wohl mehr eine theoretiiche Solgerung aus der 
bejprochenen Lehre des Daulus, dab jeder Chriltgläubige des 
Geiſtes Chriſti teilhaftig werde. Sie lag für den Apoſtel auch 
deswegen nahe, weil für ihn (S. 18) der „Geiſt“ und der „Herr“, 
der erhöhte Ehriftus, identijch find. Daß aber die Taufe in engſte 
Beziehung zu Chriftus bringe, zum Eigentum Chrijti mache, war 
die primäre, dem Paulus mit der Urgemeinde gemeinſame Wer- 
tung diefer Handlung. : 
Gerade hier liegen nun aber eigenartige Meubildungen in 
der paulinifchen Taufanjchauung vor. Daß die Taufe eine Taufe 
in Chriftus hinein, in feinen Tod hinein fei, ein mit-Chrijtus= 
Gefreuzigt-, Begraben-werden und Auferjtehen ſei — das jcheinen 
neue und fremde Töne zu fein. Woher jtammen jie? Dabei iſt 
nun freilich im Auge zu behalten, daß fie nicht nur der Tauf- 
theorie, jondern der pauliniichen Frömmigkeit und Theologie im 
ganzen eigentümlich find. Das Chriftwerden überhaupt ift ein Ster= 
ben und Neuerftehen inund mit Chriftus. Die Glut des Empfindens, 
der Radikalismus, die Muſtik des religiöfen Erlebens, die uns da 
entgegentreten, auch die dazu gehörenden Bilder, haben ihre 
Wurzeln nicht in der Frömmigkeit und der Predigt Jeju, joweit 
wir fie aus der fynoptijchen Heberlieferung entnehmen. Nun 
fönnte man den Radilalismus und die eigentümliche Glut des 
religiöjen Empfindens aus dem Temperament und dem revo- 
lutionierenden Damastus=Erlebnis des Apoitels erflären wollen; 
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und ganz gewiß muß man diefe Momente in Rechnung ſetzen. 
Aber damit wären, jelbjt wenn im übrigen diefer Schlüfjel alles 
erichliegen würde, was faum der Sall ift, noch nicht die eigen= 
tümliche Sorm des religiöfen Erlebens und die fie ausprägenden 
Bilder (jterben, gefreuzigtswerden, neu-leben in und mit Chrijtus) 
erklärt. Daß fie ſich nicht in der Predigt Jefu finden, weiß der 
Bibellefer. Aber aud) im AT und im Judentum, joweit wir es 
fennen, begegnen fie nicht. 

Wohl aber finden wir nun Sorm und Bild in der Welt 
und religiöfen Atmojphäre, in der Paulus mifjionierte, aus der 
feine Gemeinden jtammten und in der fie lebten: in der heid- 
nifchen Welt fpeziell auch DordersAlfiens, die damals durd, eine 
eigenartige Religionsmengerei („Helleniftiiher Synfretismus“) 
gefennzeichnet war, bejonders in bedeutjamen Muſterien— 
religionen (vgl. A. Jacoby, Die antiken Myjterienreligionen 
und das Chrijtentum. Religionsgejchichtl. Dolfsbücher III 12). 
In den Myfterien des Attis?), der Iſis, des Mithra 14), in der 
hermetifchen 3) Muſtik redete man von „Wiedergeburt" und 
fannte man Riten und Zeremonien, durch die fie bewirkt wurde, 
Durch den Eintritt in diefe Myjterien und die damit verbundenen 
Zeremonien erlebte man die Wiedergeburt. Dabetijt es interejjant 
zu beobadhıten, daß diefe Doritellung von der „Wiedergeburt”, 
dem Neugeborenwerden, ſich weithin in der Religionsgejchichte 
findet, daß insbefondere aud) in primitiven Religionen ſolche Dor= 
jtellung und Riten außerordentlich verbreitet find 1%). Nun finden 
wir im helleniftiichen Synfretismus die Dorftellung der Wieder- 
geburt in zwei voneinander freilich nicht jtreng geſchiedenen 
Sormen. Die eine kennt ein Neugeborenwerden, das durd 
iterben, getötetwerden und auferftehen, neuerjtehen erfolgt: 
durch den Prozeß des Sterbens und Neuerftehens entwidelt ſich 
ein neues Wejen. Nach der andern, wohl älteren Anſchauung 
beiteht die Wiedergeburt darin, daß der Muſte von der Gottheit 
gezeugt und dadurch ein neues, mit der Gottheit zuſammen— 
gehörendes Wejen wird. S achl ich angejehen beiteht in diejen 
verichiedenen Muſterien die Wiedergeburt, von fleinen Der- 
Ihiedenheiten abgejehn, in einer muſtiſch-enthuſiaſtiſchen Der- 
einigung mit der betr. Gottheit und der dadurch bedingten Um— 
geitaltung, Derwandlung, Derjegung in eine göttlihe Eriitenz- 
weife, kurz in der Dergottung. Was Sehnjucht der ganzen da= 
maligen heidnijchen Welt war, was insbejondere in den Muſterien— 
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vereinen vor allem gejucht und angeboten wurde, war Wirkung 
der Wiedergeburt: Sühnung, Reinigung, bejonders aber Gewiß— 
heit der Unfterblichkeit, der Erlöfung von der ſchwer empfundenen 
Dergänglichkeit. Die Wirkungen find aljo weſentlich phufiicher 
Natur; fie liegen fait gar nicht auf ethiſchem Gebiet. Die 
Sünde, von der der Muſte gereinigt werden joll, wird weſentlich als 
Befledung oder Beſchmutzung gefaßt, als Berührung mit Dä— 
monen. Und der Nachdrud liegt durchaus auf der Uniterblichkeit 
und der Dergottung. — Die Wiedergeburt vollzog ſich in der 
Regel unter und durch allerlei Riten, verjchieden nach den Mu— 
fterien; Waſchungen und Taufen gehörten meijt zu dem Kreis 
diefer Handlungen. Aber wir fennen auch eine Sorm der Muſtik, 
nämlic) die hermetifche, in der der Prozeß der Wiedergeburt, der 
Zeugung durch Gott, der Dergottung, ſich ohne äußere Zere— 
monie lediglich infolge und bei der Bejchreibung des Dorgangs 
durch den Muſtagogen volbieht: hier it die Wiedergeburt aljo 
zu einer von äußern Riten unabhängigen Sorm des religiöjen 
Erlebens geworden. — Bejonders beachtenswert für uns ijt 
die Tatjache, daß in einigen Myjterien das Heil, namentlich 
die Wiedergeburt, duch das ähnliche Gejchid der betr. Kult- 
gottheit ermögliht und gewährleiltet wird. Wie und weil 
Attis, Oſiris, getötet und neu erjtanden ijt, wird das Gleiche 
denen zuteil, die mit ihnen durch die Muyjterien vereinigt find. 

Die Derwandtichaft diefes ganzen Doritellungsfreifes mit 
der paulinifchen Taufanfchauung liegt auf der Hand. Daß ſie 
auf Abhängigkeit beruht, ift bei der zeitlichen und örtlichen 
Nähe doch wohl als ficher anzunehmen, um jo mehr, als die eigen- 
artige Dorjtellung des Sterbens und Auferjtehens bei Paulus 
auch nicht als bloßes Bild, jondern in Derbindung mit einem 
Ritus, der Taufe, dem Einweihungsritus, wie in den Myjiterien, 
auftritt. Und daß dann die Abhängigkeit auf jeiten des Paulus 
zu ſuchen ijt, bedarf feines Beweijes. Sreilich it an eine un— 
mittelbare und bewußte Abhängigkeit jchwerlid) zu denken. 
Daß der Apojtel mit Bewußtfein Anleihen bei jenen Myjterien- 
Religionen gemacht habe, dürfte als ausgejchlojfen zu gelten 
haben: der Jude und Chriſt Paulus fonnte daran nicht denken. 
Aber es gibt eben auch mittelbare Abhängigteiten — und fie 
find oft noch größer und bedentlicher als bewußte und unmittel- 
bare Herübernahme. 

Wie wir dieje mittelbare Abhängigkeit von Dorftellungen 
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der hellenijtiihen Muſtik in dieſem fpeziellen Hall zu erklären 
haben, läßt fich nicht erfennen. Es lajjen fich verfchiedene Mög- 
lichfeiten denten. Wir fönnten die Erklärung bei dem Apoftel 
ſelbſt und feiner Entwidlung ſuchen. Er ift in der Diafpora, in 
helleniftijcher Umgebung, aufgewachſen, in Tarjus, einem Mittel- 
punft hellenijtiiher Kultur, wo u. a. auch der Mithrastult eine 
Stätte hatte. Dort fönnte er mit den Doritellungen der Myjterien= 
religionen und der hellenijtiichen Muſtik, insbefondere auch der 
der Wiedergeburt, des Sterbens, Auferjtehens mit der Gottheit 
ujw. befannt geworden fein. Seine Dorjtellungswelt fönnte 
dadurch unbewußt beeinflußt worden fein. Und nun hätte fie 
ihm fein eigenes religiöjes Erleben, fein Erleben in und mit 
Ehriftus, in diefen Sormen vollzogen und in dieſe Bilder ge— 
tleidet; ganz naturgemäß hätte er dann auch die Taufe mit 
den entiprechenden Myjterien-Weihen parallelifiert. — Wir 
fönnten uns aber den Weg aud über die Gemeinden gehend 
denken: jo, daß der Apojtel, der im Intereſſe der Million grund- 
fäglih den Heiden ein Heide wie den Juden ein Jude wurde, 
um den früheren Heiden verjtändlich zu reden, an die ihnen aus 
ihrer Dergangenheit und Umgebung geläufigen Miyjterien- 
Doritellungen angefnüpft hätte, um ihnen Sinn und Bedeutung 
der Taufe zu verdeutlichen. Oder es wäre möglich, dab in den 
heidenchriftlihen Gemeinden ſelbſt infolge unwillfürlicher und 
unvermeidlicher Nachwirkung der Dergangenheit und Einwir- 
fung der Umgebung diefe Dorftellungen auftauchten und Paulus 
dem entgegentam 17). — Die erit beiprochene Möglichkeit dürfte 
immerhin die wahricheinlichite fein. 

Mag der Weg geweien fein welcher er will: die Abhängigteit, 
zu der er geführt hat, beſchränkte fich nun nicht aufdie Sormen 
und Bilder. Es war unvermeidlich, daß mit den Sormen 
und Bildern auch manches vom Inhalt hereinftrömte. Dahin 
gehört die Bindung diejes Erlebens der Neuſchöpfung an eine 
äußere Zeremonie, das Waſſerbad, die bei Paulus vorhanden 
iſt, obwohl daneben das gleiche Erleben auch an das Glauben 
gefnüpft ift. Dahin gehört auch das muſtiſch-enthuſiaſtiſche Ele— 
ment in der Dereinigung mit Chriftus; dahin die Doritellung, 
da mit dem Einzug des göttlichen Prreuma und Chriſti der 
Anfang einer Derwandlung in eine höhere (göttliche) Exiſtenz 
(doxa) gegeben jei. Es ijt in Wahrheit eine nicht geringe Hel- 
lenifierung, die da vorliegt; die überwundene helleniftiiche Reli= 
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giofität zeigt fi) an einzelnen Punkten als Siegerin. 

Und doch, gerade hier wo eine Beeinfluffung vom Hellenismus 
unverfennbar ijt, zeigt ſich die fiegreiche Kraft des Geiltes Jeſu 
und des jüdiichen Erbes des Apoſtels in hellitem Licht — fie 
zeigt ſich, kurz gejagt, in der Ethiſierung (Derfittlichung) des hier 
vorliegenden Doritellungskreifes. Bedeutet die Taufe, wie die 
entjprechenden Riten in den Myjterien, eine myjtiiche, auch die 
Haturgrundlage umfafjende Umwandlung und Neufchöpfung: 
diefe Neuſchöpfung gipfelt — und darauf kommt es Paulus vor 
allem an — in den nun ermöglichten Kampf gegen die Sünde 
und ihrer Meberwindung, in dem Gehorfam gegen Gott (Röm. 
6 155f.), in einem neuen, Gott geweihten Leben. Sührt der 
Empfang des göttlichen Pneuma und die Dereinigung mit dem 
Chriſtus auch zur Unvergänglichkeit, zur Derwandlung in gött- 
liche Herrlichkeit (doxa): in erjter Linie find doch Prreuma und 
Chriftus fittlihe Größen und bewirken eine Umgejtaltung des 
jittlichereligiöfen Lebens. In der helleniftiichen Muſtik dagegen 
hatte, wie gezeigt, die Wiedergeburt und der ganze zu ihr ge— 
hörige Dorftellungsfreis von Haus aus feinerlei ethilche Be— 
deutung. Die Sorm des religiöjen Erlebens, die Bilder find 
diejelben, auch vom Inhalt ift manches herübergefommen — 
aber verjchieden ijt eben die Höhenlage, in der fie bei Paulus 
und dort auftreten. Unter Pauli Händen und dem Einfluß des 
Geiltes Jeſu ift aus dem, was feine Wurzel im Hellenismus hat, 
doch etwas ganz anderes geworden. Sreilich iſt nun von vorn— 
herein zu befürchten, daß die tatfächlich eingeftrömten Elemente 
helleniftiicher Myftit, befreit von der ftarten Hand des Paulus, 
eine große Gefahr werden können; und die jpätere Entwidlung 
zeigt allzu deutlich, da fie es geworden jind. 


Kapitel IT. Die Taufe im nachapoſtoliſchen Zeitalter. 


Die Quellen ermöglichen uns nicht, ein Bild von der Ent— 
widlung der Taufe im nacapoftoliihen Zeitalter (c. 70 bis 
c. 140) zu zeichnen. Dazu find ihre Angaben zu dürftig und 
zu vereinzelt. Immerhin gewinnen wir im großen und ganzen 
eine Doritellung von der Ausgeitaltung und der Einſchätzung 
der Taufe in diefer Zeit. Wir müffen uns freilicy vor der Der- 
juhung hüten, die Mitteilungen der einzelnen Quellen zeitlich 
und örtlich zu verallgemeinern. Wenn wir 3. B. die jogenannte 
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Didadye der 12 Apoſtel (Apojtellehre) vielleicht noch in das 
nachapoſtoliſche Zeitalter hineinnehmen dürfen, jo liegt fie doch 
jedenfalls ganz am Ende diejes Zeitraums; es würde jchlechter- 
dings verfehrt fein, die in ihr enthaltenen Notizen: über die 
Taufpraris etwa auch für die erite Hälfte der Zeit in Anſpruch 
zu nehmen oder fie auch nur am Ende diejer Zeit als für die 
ganze Ehriltenheit geltend anzufehen. Was in Aegypten oder 
Syrien Brauch war, war es noch} nicht in Klein=Ajien oder Rom, 
und was wir aus hermas für Rom erichließen, gilt noch nicht 
ohne weiteres für den Oſten; bei der Ausdehnung des Chriſten— 
tums über jo große Gebiete wird die Entwidlung aud in dieſem 
bejonderen Stüd nicht überall die gleiche gewejen fein, wie wir 
es deutlih genug in den folgenden Perioden erfennen. — Es 
fehlte zudem, wie es jcheint, an führenden, in weiteren Kreifen 
beſtimmenden Perfjönlichkeiten, die die Entwidlung entſcheidend 
beeinflußt hätten; jelbjt die hinter dem Johannes=Evangelium 
ſtehende Perjönlichkeit oder die hinter ihr ſtehenden Perſönlich— 
feiten haben doch nur begrenzte Kreije bejtimmt. Wir haben 
deshalb kaum Deranlafjung, bei der Daritellung eine Perjönlich- 
feit oder eine literariiche Erjcheinung bejonders herauszuheben, 
abgejehen etwa von dem johanneijchen Kreife. 

In der äußeren Gejtaltung der Taufhandlung beginnt 
deutlich die Entwidlung, die wir in der ausgebildeten Liturgie 
des 3. und 4. Jahrhunderts vollendet vorfinden, nämlich die 
Austattung und Umfränzung des eigentlichen Tauchbades mit 
einer Reihe von liturgifchen Handlungen und Gebräuchen, die 
einzelne Seiten und Momente der Taufwirfung befonders dar— 
itellen und bewirken, — eine Ausitattung, die ſchließlich jo reich 
wurde, daß die eigentliche Taufhandlung ihren ſpezifiſchen Sinn 
und ihre Notwendigteit zu verlieren drohte. In der Wertung 
und Beurteilung der Handlung wurde im wejentlichen die 
Richtung innegehalten, die einerjeits durch die Anſchauung der 
Urgemeinde, andererjeits durch Paulus in bejtimmender Weife 
gewiejen worden war. In der Ausgeftaltung der Handlung wie in 
ihrer Beurteilung bemerkt man mehr und mehr das Eindringen 
voltstümlicherealiftiicher Dorftellungen und d en Einfluß, dem Pau- 
lus jchon die Tür geöffnet hatte, freilich indem er über ihn Herr 
blieb, nämlich den Einfluß der heiöntfchen Umgebung, der Myjtes 
rien: allerdings ift zugleich zu beachten, daß er nicht überall gleich 
stark ift und ſich vielfach nur auf Aeußerlichkeiten beſchränkt. 
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1. Die äußere Geftalt der Taufe. Auch im nachapoſtoliſchen 
Zeitalter hören wir nur von der Taufe Erwachſener. Es war 
eine Taufe duch andere, nicht eine Selbittaufe (Apgſch. 8 ss 
2 38: a1; Vgl. I Kor 11a. 16). Auch in dieſer Zeit war das Taufennicht 
das Dorrecht einzelner irgendwie durch Amt oder Stellung hervor⸗ 
tagender Männer; jeder Chriſt fonnte die Handlung vornehmen. 
In der Praxis wird es fich freilich unwillfürlich fo geitellt haben, 
dab die Geiltesträger (Lehrer, Propheten) oder fonftige Leitereiner 
Gemeinde dieTaufe vollzogen. NurbeimBijchof Jgnatius — bezeich- 
nenderweije — findet ſich der Sat, daß man „ohne den Biſchof“ 
nichttaufen dürfe, Jgnatius, adSmyrnaeosVIIl2. DieBeitimmung 
der Didadye 7 über das zu verwendende Waſſer fett voraus, daß 
es Regel war (wir vermuten das Gleiche für die apoftoliiche 
Zeit), in fliegenden und falten Waſſer zu taufen. Nur für den 
wohl (in Syrien oder Aegypten) nicht jeltenen Sall, daß fliegendes 
Waſſer nicht zur Derfügung ftehe, gejtattet die Didache anderes 
Waſſer. Und wenn Taltes Wafjer unmöglid) fei, dürfe warmes 
genommen werden; ja unter Umjtänden darf jtatt der Unter- 
tauhung eine dreimalige Uebergießung über den Kopf jtatt- 
finden. Wir jehen, wie die Schwierigkeiten der Praris die prin- 
zipiellen Sorderungen überwinden. Nach wie vor war die Taufe 
in der Regel ein Untertauchen — der Dispens der Didache 7 bes 
jtätigt die auch jonjt zu erfennende Tatjache. — Demnach konnte 
die Taufe nicht vor der Gemeinde, in der Gemeindeverjammlung, 
ftattfinden; fie mußte dahin verlegt werden, wo „lebendes" 
Waſſer vorhanden war. Juftin I 65 bezeugt für die Mitte des 
2. Jahrh. und für Rom, dab fich an die Taufe das gemeinjame 
Mahl, die Euchariftie, angeichlojfen hat. Wenn das fchon für 
die frühere Zeit zu gelten hätte, müßten wir vermuten, dab der 
Taufakt jo gelegt wurde, daß eine Euchariftie darauf folgen 
konnte, alſo in der leßten Periode des nachapoftolifchen Zeitalters 
auf den Sonntag, wohl auf den frühen Morgen. 

Gegen Ende unferes Zeitraums wurde der Täufling dreimal 
untergetaucht (vgl. Didache 7); wir wiljen nicht, wann dies drei— 
malige Tauchen aufgefommen ift. Das Uriprüngliche wird die 
einmalige Tauchung gewejen fein. Dermutli war das Auf- 
fommen der trinitarischen Sormel, des dreifachen Namens, auch 
der Anlaß für die Wiederholung des Untertauchens. In diejer 
Epoche trat nämlich allmählidy an Stelle des Namens Jeju der 
dreifache Name „Dater, Sohn und Geijt“. Beim Untertauchen 
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wurde in der apoftoliichen Zeit, wie wir gejehen haben, der Name 
Jefu Chriſti über dem Täufling ausgejprochen oder gerufen. 
Das war aud) in der nachapoftoliichen Zeit lange und allgemein 
Braud), wie die Apoſtelgeſchichte um 100 (vgl. 2 35 8 15.10 a48 19 ;) 
und jpäter noch der Barnabasbrief 16 , Jowie der Hermas-Hirte 
(Difiones III 7, Similitudines VIII 6, IX 12,) bezeugen; 
1.5.3. Es jcheint übrigens, als ob nicht nur der Täufer diejen 
Hamen ausgejprochen, ſondern auch der Täufling Jeſu Namen 
angerufen habe, Apgſch. 22. 1.. Das Mith.-Evangelium ift nun 
der ältejte Zeuge dafür, daß ftatt des einen Namens der dreis 
fache, Dater und Sohn und Geijt, verwandt wurde; alfo gejchah 
das jedenfalls um 100. In welden Kreifen dieje Sitte aufges 
fommen fein mag, entzieht ſich unſerer Kenntnis. Sie kam bald 
zur herrſchaft. Am Ende unjerer Zeit begegnet die trinitariiche 
Sormel in der Didahe; Jujtin kennt fie ebenfalls. Doch hat 
fih die urjprünglihe Nennung des einfachen Jejus-Mamens 
vereinzelt bis ins 3. Jahrhundert erhalten. Die Solge des 
dreifachen Namens wird die Öreifache Untertauchung gewejen fein. 

In der Didadhe finden wir die Anordnung, daß der Täufling 
jowohl wie der Täufer und womöglich noch einige andere Ge- 
meindeglieder einen oder zwei Tage vorher fajten follen. 
Mit dem Sajten verband ſich wohl das Gebet, wie es jedenfalls 
Juftin ausdrüdlich erwähnt I 61. Auch die Entitehung diefer Sitte 
läßt ſich weder zeitlich noch örtlich feitlegen. Das Saften war 
eine bei Juden und Heiden befannte und beliebte religiöje Hebung, 
ein Ausdrud der Buße wie eine Dorbereitung auf die Berührung 
mit der Gottheit, zum Empfang von Offenbarungen. Auch in der 
Dorbereitung auf die Weihen der Myjterien hatte es feinen Platz. 
Es iſt jehr wohl möglich, daß es fich früh mit der Taufe verbunden 
hat (über feine Bedeutung vgl. 2). 

Ziemlich früh in der nachapoftoliichen Zeit fcheint ſich die 
Handauflegung zum Taufatt gejellt zu haben. Die 
Apoftelgeichichte Gunädhit nicht jowohl ein Dofument für 
die apoftoliiche Zeit, über die fie berichtet, als vielmehr für 
die nachapoitoliiche Zeit, der jie angehört) und der Hebräerbrief 
bezeugen das (vgl. Apgſch. 19 5. s 9 ı, Hebr. 6 ,). Die Hand» 
auflegung war ein uralter, bei den Juden und Heiden ver— 
breiteter finnvoller Gejtus 18); der-Lejer des AT. wie des NT. 
fennt ihn; insbejondere it er uns als Hilfsmittel der Heilung 
befannt und erjcheint uns von daher als Dermittler höherer über- 
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natürliher Kräfte. Die Apoftelgefchichte Zeigt ihn uns bei der 
Taufe als Mittel der Hebertragung des göttlichen Geiftes (f. nach— 
her). Die Handauflegung war in der Regel mit der Taufhandlung 
jelbft verbunden Apgſch. 19 5. .; die Erzählung Apgſch. 8 13 ff., 
wonach den von Philippus getauften Samaritanern erjt nachher 
durch die Apoftel Petrus und Johannes die Hand aufgelegt und 
der Geijt vermittelt wurde, Tönnte es fo ericheinen lajjen, als ob 
diefe Handlung von dem Taufakt getrennt gewejen fei, aber es ijt 
ziemlich ficher, daß diefer Zug des Berichtes aus einer bejonderen 
Abficht und Anſchauung des Derfalfers der Apojtelgejchichte zu 
verjtehen it. — Daß man aus IJoh. 2 zo. 2, (Il Kor.1 .,) ſchließen 
dürfte, bereits in diefer Periode habe auch die Deljfalbung 
einen Bejtandteil der Taufzeremonie gebildet, ijt im höchſten 
Grade unwahrſcheinlich. 

Don befonderer Wichtigkeit ift die Stage nach einem et- 
waigen Taufunterriht undeinem Taufbekennt— 
nis. Wie jchon früher bemerkt wurde, war natürlid) von Anfang 
an feine Taufe möglich ohne voraufgehende Mifjionspredigt und 
ohne Belehrung über die wichtigften Punfte des Glaubens und 
des Lebens der neuen Gemeinde. Das gilt jelbjtverjtändlicy auch 
für die nachapoftoliiche Zeit. Eine andere Stage ijt, wann ein 
regelrechter und auf beſtimmte Stüde zugejchnittener Taufunter- 
richt entitanden iſt. Nicht in der apoftoliichen Zeit. Aber auch 
von mindeitens der erjiten Hälfte der nachapoftoliichen Zeit gilt 
das Gleiche. Jedenfalls finden jic) feine merfbaren Spuren davon, 
wohl aber manches, was dagegen fpricht. Die Erzählungen der 
Apgſch. 2 941,8 19 18: aan 10 ⸗160 VB 
zeigen, dab der Taufe wohl Befehrungspredigt und ſummariſche 
Belehrung voraufgingen, jchliegen aber einen geordneten Tauf- 
unterricht direkt aus, wenigjtens für die Zeit und die Kreife, in 
denen der Derfajler die Apoftelgeichichte ſchrieb; ſie waren in 
diefer Sorm unmöglich, wenn es einen geregelten, natürlich eine 
gewilje Zeit in Anjpruch nehmenden Unterricht gegeben hätte. 
Man Tann auf Grund der Quellen vermuten, was unge= 
fähr in den Miffionspredigten behandelt wurde und worüber 
man die zu Befehrenden aufklärte: die Hauptjtüde chriftlichen 
Glaubens. Aber darüber hinaus für diefe Zeit, gar die apoftolijche 
Zeit, die einzelnen Stüde eines urchriftlihen „Katechismus“ feit- 
legen zu wollen, ijt ein ausfichtslojes, unberechtigtes Unterfangen. 
Natürlich mußte jich je länger dejto mehr das Bedürfnis eines 
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folhen Unterrichts geltend machen. Aber die erjte greifbare Spur 
des Dorhandenjeins finden wir vielleiht am Ende unferes 
Zeitraums, nämlich in der Didache 7, vielleicht, denn die 
betreffende Angabe kann auch anders verjtanden werden. Aber 
es iſt möglicy oder immerhin wahrjcheinlid, dab da auf einen 
wirklichen Unterricht bezug genommen wird, und wir würden 
dann ſchließen müſſen, daß zu ihm jedenfalls eine moralifche 
Unterweifung in der Sorm und mit dem Inhalt der beiden fogen. 
Wege gehörte, die aus dem Judentum ſtammen. Dielleicht dürfen 
wir auch annehmen, daß der als „Gebote“ (mandata) bezeichnete 
Teil der Schrift des Hermas uns einen Blid in eine folche Kate- 
humenen-Unterweijung gegen Ende des nachapoftoliichen Zeit- 
alters tun läßt. Weiteres vermögen wir nicht zu erfennen. 

Und das Taufbetenntnis? Das Bekenntnis zu 
Jefus und auch die Bereitwilligfeit, jich an die Lebensorönung 
der chriſtlichen Gemeinde zu halten, waren die felbitverjtändliche 
Dorausjeßung für die Taufe und werden irgendwie vorher kund— 
gegeben worden fein. Aber gab es ein in Säßen formuliertes 
Belenntnis, das beim Taufakt geiprochen wurde? Die Kirche 
Roms hat um die Mitte des 2. Jahrhunderts ein Taufbefenntnis 
bejejjen. Deſſen Entitehung muß in frühere Zeit zurüdgehen. 
Aber feine Anfänge liegen völlig im Dunkeln. Jedenfalls haben 
wir von dem Rezitieren und Auflagen von formulierten Be— 
fenntnisfäßen bei dem Dollzug der Taufe im nachapoſtoliſchen 
Zeitalter feinerlei greifbare Spuren. 

2. Die Wertung der Taufe. Die Taufe gilt als der unent- 
behrliche Aufnahmealt. Der Turm der Kirche ruht auf dem Waſſer 
hermas, Difiones VIII3. Eritdie Taufe macht zum Ehriften. Ohne 
fie hat man nicht Zutritt zum Heiligſten der neuen Gemeinde, 
zum Herrenmahl (Didache 9). Aber vor allem, ohne fie wird man 
der Güter des Chriſtentums nicht teilhaftig. Den hödhitgeipannten 
Ausdrud findet die Heberzeugung von der Unentbehrlichkeit des 
Waljerbades bei Hermas, Similitudines 16: auch die früher geitor- 
benen Gerechten des alten Bundes können nur dann ins Gottes= 
reich gelangen, wenn fie getauft find. Nur der Getaufte gehört ja 
zu Jejus Chrijtus. Und das ijt natürlich Dorausjegung für den 
Eintritt in das Reich Gottes. Daß die Taufe die Zugehörigkeit zu 
Jeſus Ehriftus, dem Herrn, heritelle, war wie in der apoftolifchen 
Zeit die jelbitverjtändliche Anjchauung von der Bedeutung der 
- Taufe. Sie war durch die liturgijche Handlung der Nennung des 
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Namens Jeju (jpäter des dreifachen Namens) ohne weiteres 
gegeben und wurde durch fie immer lebendig erhalten. Damit 
wird vielleicht oder vermutlid die Wertung der Taufe zu— 
jammenhängen, die in dem fpäter viel gebrauchten Namen 
„Stegel" ihren Ausdrud findet. Der Name findet ſich freilich 
jicher erft gegenEnde unferes Zeitraums (II Elemensbrief, Hermas). 
Es ijt nicht mit Sicherheit zu erkennen, wie die Taufe zu diejer 
eigenartigen Bezeichnung gefommen it. Aber Sinn und Herkunft 
der Bezeihnung felbjt dürften ziemlich jicher erfennbar fein. 
Sie ftammt aus dem weit verbreiteten, volfstümlichen Dor- 
ſtellungskreis der religiöfen Erfennungszeichen, des Tätowierens 
(j. oben S. 12). Das „Siegel“ (sphragis) ijt das Erfennungszeichen 
der Derehrer und Kultgenofjen einer Gottheit; es wird meift in 
die Haut eingeäßt oder eingebrannt am Körper getragen. Die 
Müthrasverehrer 3. B. trugen ein folhes Zeichen 1). Und von 
den hriftlichegnoftiichen Karpofratianern hören wir, daß fie ſich 
am rechten Ohrlappen brandmarken ließen 2%). Aber nicht nur 
eine Erfennungsmarfe war das „Siegel", jondern zugleih ein 
wirkſames Schußzeichen, eine Art Amulett, das vor fremden 
Geiſtesweſen und allerlei Gefahren ſchützen und Macht über fie 
verleihen follte. Als eine diefer Tätowierung parallele Derjiege- 
lung (oder vielleiht auch als eine abgeſchwächte Sorm ſolcher 
Derfiegelung) haben wir nun das Nennen oder Austufen des 
Hamens über Perſonen oder Sachen kennen gelernt, S. 12. Diel- 
leicht oder vermutlich eriennen wir hier den Weg, der zur Be— 
zeichnung der Taufe als des Siegels geführt hat. Durdy das 
Hennen des Jefus-Namens über dem Täufling erhielt diejer ja 
fein Siegel, d.h. das Erfennungszeihen, daker Eigen- 
tum Jefu fei und zu feinen Derehrern gehöre, und ein Shuß= 
zeichen, ein Amulett gegenüber Dämonen und böjen Geiltern; 
dab die Taufe als Befreiung und als Schuß vor diefen Mächten 
veritanden wurde, wird weiter unten noch gezeigt werden. Wir 
würden es begreifen, daß ſich an diefen einen wichtigen Beſtand— 
teil der Taufhandlung der Name „Siegel“ angeheftet hätte und 
von da auf die ganze Handlung übergegangen wäre. In diejfem 
Sinne finden wir den Ausdrud in der Literatur: II Clem. 7 8 5; 
Hermas,SimilitudinesVIII 6, IX 16, ff. 17. In anderer Weijewird 
von Paulus II Kor. 1 ,, und dem Derfaljer des Epheferbriefes 
115 4 3, die Mitteilung des Geiſtes als Derjiegelung bezeichnet. 

Die geläufigjte und populärfte Beurteilung der Taufe wat die, 
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daß fie Dergebung der Sünde bringe, von Sünden reinige, 
die Sünden abwaſche, ein reines Gewiljen ſchaffe, Eph.5 ., Apgich. 
2 35 22 ‚s hebr. 1022 I Petr. 3 ,. Joh. 13 10 Barnabasbrief 11 10f. 
hermas, Mandata IV 3 ,ff. Das war ja die ältejte, in der Urge— 
meinde geläufige Einfchäßung. Sie entjprac der unmittelbaren 
Symbolit des Dorgangs: Waſchung ift Reinigung. Und es ilt 
bezeichnend (vgl. dazu die Ausführung S. 8 f.), daß meift nicht 
von Dergebung der Sünde, jondern von der Reinigung und Ab» 
waſchung geſprochen wird. Hier zeigt ſich die Nachwirkung 
uralter primitiver Anjfchauungen auf einer Stufe religiöjer Ent— 
widlung, auf der fie überwunden fein follten. Wo die Sünde 
als im Gebiet des Willens liegend erfaßt wird, kann das Waſſer— 
bad jie nicht befeitigen. Nur da wo fie wie auch im Heidentum 
irgendwie dinglich, als Matel und Befledung, verjtanden wird, 
kann fie „abgewajchen” und kann von Reinigung geſprochen 
werden. — Noch von einer anderen Seite her erfennen wir diejen 
Zufammenhang und diejes Haften alter Doritellungen gerade an 
diejer Zultifchen Handlung. In nachapoftolifcher Zeit tritt uns, 
weniger in neutejtamentlichen Schriften, aber doch auch da 
(Eph.6 12ff. 42, Job.13 2. 27 17 15 I Petr. 5 ,), deutlicher wieder 
die majjive volfstümliche Anjchauung entgegen, die auf jene eben 
bejprochene zurüdgeht, nämlich, daß die Sünden durch die böfen 
Geilter oder Dämonen bewirkt werden (vgl. oben S. 9), Sünde 
aljo Befledung durch Geiſter, Bejejjenheit fei, ja die eine 
zelnen Sünden Dämonen feien (Beweisitellen ſ. Anm. 9). 
Dann aber iſt Befreiung von der Sünde nur durch Dertreibung 
diefer Geilter, aljo such Erorzismus, möglih. Sünden- 
vergebung als Reinigung ijt eine Art Exrorzismus. So, und nur 
fo, ift Sündenvergebung durch das mit göttlichen Kräften ausge- 
itattete Wajjer möglich; denn dies Waſſer vertreibt die Dämonen. 
„Ohne Beichwörung fann eine Seele nicht gereinigt werden” jagt 
Eyrillvon Jeruſalem ( Procatecheje 9). Dieſe maſſiven Doritellungen 
werden wir uns, wenn auc nur in der Majje der Gemeinden, 
wirkſam denken müſſen. — Die Kehrjeite zu der Dergebung der 
Sünden, die durch die Taufe geſchenkt wurde, war die Derpflid)- 
tung, die Sünde fortan zu überwinden. Die früheren Sünden 
werden ausgetilgt: jetzt ijt es Aufgabe der Getauften, die Sünde 
zu meiden. Welche Schwierigkeiten aus diefem Glauben für die 
Praxis erwachſen mußten und erwachſen find, ijt befannt. 

Die Kehrſeite, die pofitive Ergänzung der Sündenvergebung, 
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it die Mitteilung des Geistes, die (in der Nachfolge Pauli, 
j. S. 16), ebenjo allgemein als Wirkung der Taufe angejehen 
wird (Hebr. 6,5. Apgich. 2 33 8151. 19 sf. Joh.3 , Tit. 3, Barnabas- 
brief 11, 163f.). Diejer Geijt bewirkt eine völlige Erneuerung; 
er iſt die Grundlage des neuen, von ſittlichen und religiöjen 
Kräften getragenen Lebens, das die Sünde ernithaft zu meiden 
die Aufgabe hat; Gott felbjt macht durch ihn im Getauften 
Wohnung; der Getaufte wird zum Tempel Gottes (Barna- 
basbrief 16). Aber diejer Geift wird nicht nur als Schöpfer einer 
religiössjittlihen Umwandlung gedadht: er it es und kann es 
jein als ein Stüd der jenfeitigen göttlichen Welt, als „himmliſche 
Gabe”, er umſchließt „Kräfte der zukünftigen Welt” Hebr. 6 .. 
mit ihm zieht himmlifche Subjtanz in den Getauften ein. Dem- 
entiprechend ftellt man ihn fich, namentlih in der Gemeinde, 
ziemlich realiftiich vor: man kann ihn nicht ohne eine fubitantielle 
Grundlage denten. Wir erfennen es, von anderem abgefehen, 
daran, dab die Auflegung der Hände als ein Hauptmittel der Der- 
mittlung und Hebertragung gilt. Aber auch daran, da die popu= 
läre Dorftellung, wenigitens in manchen Kreifen des nachapo- 
itoliichen Zeitalters, als Dorausfegung für den Einzug des gött- 
lihen Geijtes den Auszug der böjen Geijter, der Dämonen, bes 
trachtet. Wo die eineSubjtanz haut, hat die andere feinen Raum. 
Dor der Taufe ijt zumal der Heide infolge des Gößendienites 
eine Wohnjtätte diefer unholden Gäſte. „Bevor wir an Gott 
glaubten, war die Behaufung unjeres Herzens verderbt und 
ſchwach, wie es in Wirklichkeit ein von Händen gebauter Tempel 
it; denn es war voll von Götzendienſt und ein Haus der Dämonen, 
weil wir taten, was Gott zuwider war... Als wir die Dergebung 
der Sünden empfangen und unfere Hoffnung auf den Namen 
(Taufe!) gejegt hatten, wurden wir neue Menjchen, wieder von 
Anfang an geichaffen: deshalb weil in unjerer Behaujung in 
Wahrheit nun Gott wohnt“ (Barnabasbrief 16 ,. 5 vgl. Hermas, 
Mandata V 1,2, 1%). „ Diele inihm (dem Herzen) haujende Geilter 
laſſen es nicht rein fein; ein jeder von ihnen, die es in vielfacher 
Weiſe mit unziemlichen Begierden quälen, vollführt feine eigenen 
Werke. Und mir jcheint es dem Herzen ähnlich zu gehen wie der 
Herberge: aud) fie wird ja zerjtampft und zerwühlt und oftmals 
vom Unrat der Menjchen erfüllt... . auf diefe Weife ift auch das 
herz eine Behaufung vieler Dämonen .. ."— das find zwar 
Worte des Gnoſtikers Dalentin (Clemens, Stromateis II 20, 114). 
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Aber jie geben die populäre gemeinchriftliche Anjchauung wieder. 
Somit bedeutet die Taufe, wenn und da fie den Geift Gottes 
vermittelt, negativ die Dertreibung der feindlichen Geilter; fie 
it Erorzismus. Die Dulgäranjchauung des Chrijtentums 
ſteht ganz unter dem Zeichen des Glaubens an die Herrichaft des 
Teufels und feiner Scharen. Das Regiment diefer Welt führt 
augenblidlich der Teufel (Joh. 12 5, 14 30 16 ,, Eph. 2, Mtth. 45. .). 
Wer in die neue Gemeinde eintrat, wollte von diejer quä— 
lenden und erdrüdenden Herrichaft frei werden. Denn Jejus hat 
den Starten und fein Heer bejiegt; das iſt die Auffafjung von 
‚der Aufgabe und dem Werk des Mefjias Jejus bereits in den 
ſynoptiſchen Evangelien Mtth. 12:0. »5 ff. Luk. 10, Mrk. 155 314. 
(vgl. Juſtin, Apologie II 6; Dialog 30. 131 ufw.). Da die Taufe 
den Eintritt in die Gemeinde Jeſu vermittelt, bedeutet fie eben 
die Erlöfung von diefen böjen Mächten. Die gleiche Erfenntnis 
drängt uns auch die Tatjache auf, daß wenigitens am Ende 
unjeres Zeitraumes (Didache 7) die Taufe mit dem Sajten ver— 
bunden war. Das Sajten hat aber nad) voltstümlicher Anſchau— 
ung jowohl bei Juden wie Heiden die Bedeutung, da es unreine 
Geilter vertreibt oder ihnen den Zutritt in den Menfchen un— 
möglich macht (Mith 17 ,,) Tatian 16 Clementinifche Homilien 
IE T. 

Wir ſehen aljo, dal die Taufhandlung zugleich als eine Art 
Erorzismus verjtanden wurde. Bedürfte es noch weiteren Be— 
weijes, jo brauchte nur darauf verwiejen zu werden, daß die Ent- 
widlung bald dahin führte, faſt die ganze Dorbereitungszeit der 
Katechumenen und einen erheblichen Teil der Zeremonien des 
Taufattes dem Exrorzismus dienen zu laſſen. Die Keime zu diefer 
Entwidlung liegen bereits in der nachapojftolijchen Zeit. Daß für 
dieſe Seite der Taufwirfung die Hennung des Namens Jefu, 
jpäter des dreifachen Namens, eine bejondere Bedeutung hat, 
braucht nad) S. 12 ff. faum noch hervorgehoben zu werden: der 
Hame iſt vor allem das dämonenvertreibende Moment der Tauf- 
handlung. 

Ebenfalls in der Nachfolge des Apoſtels Paulus jtellte man 
ſich im nadpapoftoliichen Zeitalter weiter das Erleben bei der 
Taufe als eine Wieder-, Neugeburt vor (Joh. 3, ff. Tit.3, 
Barnabas 16 , Juftinus I 61; vgl. Hermas, SimilitudinesIX 16 f.). 

Der bei Paulus wohl nur zufällig fehlende Ausdrud „Wieder- 
geburt” tritt uns nun in der Literatur entgegen. In I Petr. 15. 25 


I17* 235 


und im johanneijchen Schriftenfreife, Evang. 1 ,; und I Joh. 2 ss 
394,5; 5 ıs für das Erleben des Chrijten überhaupt gebraucht, 
wird er in der Solgezeit fait ganz auf das Tauferlebnis be= 
Ichränft. Er bezeichnet, wie bei Paulus, die Taufe als völlige 
Heufchöpfung, und zwar als Deriegung in eine neue, eben gött- 
liche, Eriftenzweife. Sie erfolgt durch die Mitteilung der himme 
liihen Kräfte des göttlichen Geijtes, der die Erneuerung be= 
wirft. Die eigentümliche Tiefe und der Radikalismus, die über 
der entiprechenden Doritellung bei Paulus liegen, find im all 
gemeinen verſchwunden. Der Strom der Entwidlung war in 
ruhigere Bahn eingelenft, und die Generationen der nachapoſto— 
liihen Zeit waren nüchterner geworden. Eine eigenartige und 
feine Wendung der Dorftellung der Wiedergeburt finden wir 
im Joh.-Evangelium (und im I. Joh). Dermöge feiner eigen- 
artigen Dorliebe für doppeljinnige Wendungen macht der Evan 
geliit im Geſpräch Jeſu mit Mifodemus 3 , ff. darauf aufmerfjam, 
daß das „wiedergeboren werden”, von dem man rede, im Grunde 
ein „von oben her gezeugt werden” ſei. Das aber heißt nichts 
anderes als „von Gott gezeugt werden", wovon auch Joh. 1,5 
(und I Joh.) die Rede iſt. Was in der Taufe durch „Waller und 
Geiſt“ gefchieht, ift nichts Geringeres als „ein von Gott gezeugt 
werden‘. Da haben wir die andere Sorm der Wiedergeburts- 
voritellung des helleniftiichen Synfretismus (vgl. S. 23); wir 
finden fie insbefondere auch in dem Kreife der hermetiichen 
Myftit?}), mit der gerade die johanneifche Anſchauungswelt manche 
beachtenswerte Analogien zeigt. Daß das von-Gott-Gezeugt- 
werden in dem johanneijchen Kreije fein völlig abgeblaßtes 
Bild ijt, beweilt namentlich die realiftiiche Ausdrucksweiſe 
I Job. 3 ,. Engſte Wejensverwandtichaft mit Gott wird durch 
diefe Doritellung den Chriſten zugefchrieben. Und fie wird nach 
Joh. 3; ff. geichaffen durch die geheimnisvolle Handlung der Taufe. 

Dak man die Taufe mit den Weihen der Myjterien verglic) 
und zujammenbrachte, erkennen wir noch an einer anderen Wer- 
tung und Bezeichnung, die ſich in der nachapoftoliichen Zeit zum 
mindeiten entwidelt hat. Der Derfajjer des Hebräerbriefes redet 
6 ‚si von den Chriſten als von folchen, die „erleuhtet wor 
den Find und die himmliſche Gabe gefojtet und am heil. Geiſt 
Anteil befommen haben”. Hier dürfte die Bezeichnung für die 
Taufe vorausgefeßt fein, die uns bei Juftin I 61 ausdrüdlich ent— 
gegentritt, nämlich „Erleuchtung“. Das aber war ein technijcher 
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Ausdrud der Myfterienfrömmigkeit. Auf dem Höhepunft der 
Weihen erlebt der Muſte durch das Schauen der Gottheit und die 
Berührung mit ihr die Erleuchtung, die unmittelbare Offen- 
barung und Erkenntnis der Gottheit. Es ift höchſt wahrjcheinlich, 
dab von da die Bezeichnung „erleuchtet werden”, „Erleuchtung“, 
für den Taufatt jtammt. Aus der genannten Stelle des Hebräer- 
briefes erfennen wir deutlich, daß die Erleuchtung erfolgt durch 
das göttliche Prreuma, das dem Täufling zuteil wird: in ihm 
erlebt er die unmittelbare Berührung mit der himmlifchen Welt 
und Gott. 

3. Die Taufe als Sakrament. Daß man die fo gewertete 
Taufhandlung auch im nachapoftoliihen Zeitalter als Sakrament 
betrachtet hat, werden wir jedenfalls für die Mafje der Gemeinden 
annehmen müjjen: die fatramentale Würdigung folcher kultiſchen 
Alte war damals die gegebene. Aber das Gleiche gilt wohl auch 
für die führenden, höherftehenden Kreije, jedenfalls 3. B. für die 
johanneifchen Kreife (f. unter Abendmahl Kap. IV). Selbitver- 
ſtändlich fette man auch hier den Glauben der Täuflinge voraus. 
Die jehr bald in der Kirche auftretende magiſch jatramentale 
Betrachtung der Taufe nötigt freilic) zu der Dermutung, daß die 
Keime dazu ſich bereits in den rachapoftoliichen Generationen 
gezeigt haben, wie ſich Anfänge ſchon in der apoftoliichen Zeit 
(I Kor. 15 z, S. 19) beobachten lajjen. Ueber Möglichkeit und 
Wirkungsweiſe des Sakraments wird man kaum ſchon ernithaft 
reflektiert haben: man erlebte das Saframent. Das war 
jo verjtändlih. In dem Augenblid der Taufhandlung drängte 
und fahte ſich noch einmal zufammen, was an religiöfen Ein— 
drüden, Erjchütterungen, an Willensentichlüffen und Gelöbniſſen 
jeit der beginnenden Belehrung über den Gläubigen gefommen 
war; es wurde von neuem erlebt und vertieft: unwillkürlich ver- 
tnüpfte man die Wirkungen mit der eindrudsvollen Handlung 
der Taufe. Aber faum wird man viel gefragt haben, wie und 
warum diefe Handlung des Tauchbades dieje Wirkungen hervor- 
rufen fönne; jedenfalls finden ſich in der Literatur nur ganz 
winzige Anfänge ſolchen Refleitierens. Wo man etwa darüber 
nachdachte, war die Antwort nicht ſchwer. Sür das volfstümliche 
Denten und Anjchauen war der Name Jeju oder der dreifache 
Name mit geheimnisvollen übernatürlichen Kräften ausgeitattet, 
er vertrieb die gefahrbringenden Geilter und füllte mit göttlicher 
Kraft (j.obenS.13 vgl.3. B. hermas, Difiones III 3 , Similitudines 
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IX 14,). Die Handauflegung Tannte jeder als ein Mittel für die 
Hebermittlung der himmlijchen, göttlichen Geiſtesmacht. Im Waſſer 
aber ahnte und jah jedermann göttliche[chöpferiiche, geheimnisvolle, 
reinigende und weihende Kräfte; wenn auch zumeijt unbewußt, 
wirkte die alte Anfchauung von der göttlichen Art und Kraft diejes 
Elementes (f. oben S. 7f.) in der Menge nad) (Hermas, Similitus 
dines IX 16 ,f.). Srüh beginnt an dieſem legten Punft allerdings 
die verchriftlichende Reflexion, daß „unjer Gott Jejus Chriſtus“ 
durch feine Taufe das Waſſer gereinigt und geheiligt habe (Ig⸗ 
natius, Eph. 18) — eine Dorftellung, die jpäter jehr beliebt war. 


* * 
* 


Den Anſpruch, von Jeſus ſelbſt eingeſetzt zu ſein, kann, wie 
wir geſehen haben, die Taufe ſchwerlich erheben. Auch das wird 
man nicht jagen können, dab das Evangelium Jeju einen ſolchen 
und gerade diefen Brauch erfordert habe und feine Einfüh- 
rung eine ſachlich notwendige Solge der Predigt Jeju ge— 
wejen fei. Die Taufe ijt der Jejus-Gemeinde zugewachſen als 
ein volfstümlicher, ohne weiteres verjtändlicher, Brauch der 
Reinigung und Einweihung, und zwar vermutlich in der Sorm, 
die Johannes der Täufer diefem Brauch gegeben und Jeſus 
ſelbſt geheiligt hatte, indern er ſich von Johannes taufen ließ. 
Das äußere unterfcheidende Merkmal der in der neuen Gemeinde 
geübten Taufe war die Nennung des Namens Jeju Chriſti. Alber 
auch diefes Stüd der Taufhandlung knüpfte an vorhandene volks— 
tümliche — übrigens internationale — Dorftellungen und Bräuche 
an, ohne von Haus aus innere Beziehungen zur Predigt Jeju zu 
haben, und brachte ein dem Evangelium fremdes Erbe mit, das 
ſich jederzeit geltend machen konnte. „Derchriftlicht" wurde die 
Taufe durch die Aufgabe und die Kraft, welche die Chrijtus- 
gläubigen ihr zuwiefen und zufchrieben: den Täufling zum Eigen- 
tum Jefu zu machen, ihm die Güter zu vermitteln, in deren Beſitz 
die Gemeinde fich wußte, und die Pflichten aufzuerlegen, an die 
fie jih gebunden fühlte. Je nad) dem Derjtändnis, das man von 
diefen Gütern hatte, mußte die Beurteilung und Wertung der 
Taufe und ihr chriftlicher Charakter fich nuancieren. „Chriftlich” 
wurde und ijt diefe von außen jtammende rituelle Handlung in 
dem Maße, als der Geiſt Jeju, der Geilt wirklich chriftlichen 
Glaubens, fie durchdringt und es ihm gelingt, den Einfluß und die 
Nachwirkungen ihrer vor= und unterchriftlihen Dergangenheit 
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und Herkunft zu überwinden oder: doch einzudämmen. Die 
Geihichte der Taufe könnte man fchreiben als die Gejchichte 
eines bald mehr bald weniger jiegreichen Kampfes des Geiltes 
Jeſu mit den Nachwirkungen der volfstümlichen unterchriftlichen 
Grundlagen der Handlung. Daß diefer Kampf auch in der apoſto— 
liſchen und nachapoſtoliſchen Zeit nicht überall und ſchlechthin fieg- 
reich geweſen ijt, hat die Unterfuchung gezeigt. Auch in diefer 
älteiten Zeit ift der Unterjtrom ethniſcher Dorftellungen deutlich) 
hörbar gewejen. 


öweites Bud. Das Abendmahl. 


Kapitel I. Die joa. Stiftung des Abendmahls. 


1. Die Quellen, ihre Art und ihre Behandlung. Nicht 
weniger als vier Berichte bietet das NT. über die jogen. Stiftung 
des Abendmahls !). In den jynoptijchen Evangelien bildet diefer 
Beriht den Mittelpunft in der dramatiſchen Erzählung vom 
legten Abend des Heilands, Mif. 14 „.—.; Mtth. 26 2.— 2, Luf. 22 
15— 20. Das vierte Evangelium jchweigt merfwürdigerweije völlig 
über den Dorgang. Eine um jo glüdlihere Sügung iſt es, daß 
I Kor. 11 35— 25 die Ueberlieferung erhalten ijt, die Paulus in 
feinen Gemeinden vorzutragen pflegte. Unter den vier Berichten 
iſt diefer paulinifche der am früheiten niedergejchriebene. — In 
der Gemeinde zu Korinth hatten ſich arge Mißſtände bei der 
‚Seier des „Herrenmahles“ herausgejtellt. Ihnen will der Apoftel 
fteuern und den Leſern die rechte Bedeutung des Mahles klar 
machen. (I Kor. 1130 ff.): „. Wenn ihr nun zufammen fommt, ift 
es gar nicht möglich Herrenmahl zueffen: ., Jeder nimmt 
ja beim Ejjen fein eigenes Mahl vorweg, und der eine hungert, 
während der andere trunfen ijt. .. Habt ihr denn nicht Häufer 
für das Eſſen und Trinten? Oder verachtet ihr die Gemeinde 
Gottes und beſchimpft die, welche nichts haben? Was ſoll ich 
euch da jagen? Euch etwa loben? Hierin lobe ich euch nicht. 
23 Jh nämlich habe vom Herrn empfangen, was ich euch auch 

1) Dal. zu diefem zweiten Buch den Attifel des Verfaſſers 
in „Religion in Geſchichte und Gegenwart" Bd. I 
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weitergegeben habe: der Herr Jejus, in der Nacht, da er aus— 
geliefert ward, nahm Brot, .,|pradh das Danfgebet, brach es 
und fprah: „das ift mein Leib, der für eud (ge— 
geben wird) Dastutz3u meinem Gedädhtnis”. 
2; Desgleichen auch den Becher nad) dem Mahl mit den Worten: 
„Diejer Bedher ift der neue Bund (der) durd 
mein Blut (begründet wird) Das tut jo oft 
ihr (ihn) trinfet 3u meinem Gedädhtnis”. 
2a. Denn jo oft ihr dies Brot eſſet und den Kelch trinfet, verfündigt 
ihr den Tod des Herrn, bis er fommt. — Die fynoptifchen Evans 
gelien erzählen von dem letten Mahl Jeſu mit den Seinen, das 
ein Paſcha⸗Mahl, am 14. Nifan nad) Sonnenuntergang, gewejen 
jei. Während desjelben vollzog ſich der bedeutjame Dorgang 
(Mrk. 14 33 ff.): 25 Und während fie aßen, nahm er Brot, ſprach 
den Segen, brady und gab es ihnen und jprah: „Nehmet, 
das ift mein Leib". „Und er nahm einen Becher, ſprach 
das Danfgebet und gab (ihn) ihnen, und fie tranfen alle daraus. 
3. Und er ſprach zuihnen: „Dasift mein Blutdes Bun 
des, das für viele vergofjen wird. „Wahr- 
lih ih fage eud: niht mehr werde ih von 
dem Gewädhs des Weinftods trinten bis 3u 
jenem Tage, woidh es neu trinfe im Reide 
Gottes’. — Mtth. 262ff.: ꝛ« Während fie aßen, nahm Jejus 
Brot, ſprach den Segen, brach es und indem er esden Jüngern gab, 
iprah er: „Hehmet, effjet: das ift mein Leib". 
2, Und er nahm einen Becher, ſprach das Danfgebet und gab (ihn) 
ihnen mit den Worten: „Trinfetalledaraus. „Denn 
dasift mein Blut des Bundes, das für viele 
vergofjfen wird zur Dergebung der Sünden. 
»3h Jage eudh aber: ih werde von jet an 
niht von diefem Gewädhs des Weinjtods 
trinfenbiszujenem Tage,woidhesmiteud 
neu trinfe im Reihe meines Daters’. — £uf. 
22 15 ff.: 1, Und er ſprach zu ihnen: „Sehnlich hat mid) verlangt, 
diejes Paſcha mit euch zu ejfen, bevor ich leide. „„ Denn ich ſage 
euch: nicht mehr werde id) es ejjen, bis es erfüllt wird im Reiche 
Gottes". „„ Und er nahm einen Becher, ſprach das Danfgebet und 
jprah: „Nehmet den und verteilt (ihn) unter 
eudh. „Dennidh ſage euch ih werde vonjeßt 
an von dem Gewädhs des Weinftods nidt 
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trinfen, bis das Reih Gottes kommt“. „Und 
er nahm Brot, ſprach das Danfgebet, brach und gab es ihnen mit 
den Worten: „Das iſt mein Leib [der für eud) gegeben 
wird: das tut zu meinem Gedächtnis". .. Und den Kelch eben- 
falls nach dem Mahle mit den Worten: „Diejer Becher ift der 
neue Bund (der) durch mein Blut (begründet wird), das für euch 
vergojjen wird”]. — Diefe vier Berichte würden zwei Gruppen 
bilden, Mrf.Mtth. und Luf.-Paulus, wenn der abgeörudte Text 
des Luf. der richtige wäre. Nun fehlen aber in einer alten und 
weitverbreiteten Tertüberlieferung die [ Jeingeflammerten Worte; 
nach jorgfältiger Erwägung des Tatbejtandes muß man es als 
wahrjheinlic bezeichnen, daß diefe Worte erſt jpäter, in 
Anlehnung an Paulus und Mef., in den Text eingedrungen find. 
Auch die Worte D. ‚sa zu ftreichen, wie man vorgeichlagen hat, 
gibt die Ueberlieferung fein Recht. Dann aber treten, wie ein 
Dergleich 3eigt, nicht zwei, jondern drei Ueberlieferungslinien 
heraus, dargeitellt von 1) Paulus, 2) Mut-.Mtth, 3) Luf. Unter 
ihnen laufen die Linien Paulus und Mrk.Mtth. verhältnismäßig 
dicht nebeneinander, während die Linie Luf. ziemlich ſtark abweicht. 

Auf den erſten Blid erſcheint dieje Heberlieferung reichhaltig. 
Und auch alt. Denn wenn der paulinische Bericht auch exit in 
den 50er Jahren niedergejchrieben worden it, aljo mehr als 20 
Jahre nad) dem Gejchehnis, jo gibt er doch wieder, was Paulus 
jeit langem, vielleicht jeit dem Beginn feiner Mijjionstätigfeit 
darüber zu wiljen meinte. Und die jynoptilchen Evangelien find 
in ihrer heutigen Geſtalt zwar erjt nach 70 niedergejchrieben wor— 
den, aber jie wollen doch alte Heberlieferung der Gemeinde be— 
richten. So jcheinen wir uns auf ſicherem gejchichtlihen Boden zu 
bewegen, und unjere Aufgabe fcheint nur darin zu beftehen, aus 
den an einigen Punften von einander abweichenden Berichten die 
ältefte Sorm herauszufinden, die dann den gejchichtlichen Tat- 
beitand enthalten würde. Leider erhebt eine jorgfältige Prüfung 
der Art diefer Quellen Einjprucd gegen dieje naheliegende Mei- 
nung. Sie zeigt uns, daß dieje Berichte, jo wie jie vorliegen, genau 
genommen nicht ‚Berichte über das erjte Abendmahl find, fondern 
zunächſt nur als Spiegelungen der Art zu gelten haben, wie das 
herrenmahl in der Zeit und in den Kreifen, da fie niedergejchrieben 
wurden, gefeiert, gewürdigt und verjtanden wurde oder werden 
jollte. Sür die Berichte Mrf., Mtth., Luk., müßten wir das jchon 
aus der ganzen Art der jynoptijchen Evangelien entnehmen. Die 
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immer tiefer grabende Erforſchung diefer Schriften hat die Er— 
fenntnis gezeitigt, daß fie nicht gejchichtlihe Darftellungen in 
unferem Sinn, fondern im Dienjt der Mijjion und der Erbauung 
itehende Glaubenszeugniffe find. Ste bieten Meberlieferung über 
den Herrn, jeine Taten und Worte, aber jo wie dieje im Lauf der 
Zeit in der zunächſt mündlichen und deshalb nicht vor Deränderung 
geſchützten Wiedergabe nad) und nad) unter dem Einfluß des 
ſich entwidelnden Glaubens der Gemeinde und der Theologie 
einzelner fic) gejtaltet, d. h. aber auch, unabjichtlic und unwill- 
fürlic, verändert und verjchoben hatte. Sie zeichnen das Bild 
Jeſu, aber esift zunäcd ft nur das Bild, wie es im Herzen des 
Schriftitellers und feiner Gemeindefreife lebte. In diejem Bilde 
find die Züge oder viele Züge des gejchichtlichen Jeſus enthalten, 
aber vielfach leife verändert, verzeichnet, übermalt vom Glauben 
und der Bewunderung der Gemeinde. Erjt mit Hilfe der Kritik 
dringen wir zur gefchichtlichen Wirklichkeit vor. Was vom Ganzen 
gilt, müſſen wir von vornherein aud) von unjern Abendmahls— 
berichten vermuten. Obwohl auf die Seier der Gemeinde nicht 
Bezug genommen wird, [childern dieſe Berichte das heilige Mahl 
jo, wie die Evangelijten oder aud) ihre Quellen es fannten und 
erlebten. So — das iſt die ſelbſtverſtändliche Heberzeugung der 
Schriftjtelleer — hat es ſich auch urjprünglich abgejpielt, jo hat 
Jeſus es gewollt. Diefe von vornherein naheliegende Erfenntnis 
bewährt ſich nun bei genauerer Prüfung der Einzelheiten. Hur 
an einem Beifpiel fei es gezeigt. Jm Kelchwort, das bei Mif. 14, 
und Mtth.26 „, wejentlich gleich lautet, hat Mtth. über Mrf. hinaus 
die Worte: „zur Dergebung der Sünden”. Esift Zar, daß die Sorm 
des Mit. als die einfachere von vornherein das günjtigeDorurteildes 
höheren Alters für ji hat. Nun ijt Mtth. von Mrk. abhängig. 
Wie fommt er dazu, diefe Worte hinzuzufügen? Sie bieten eine 
nähere Auslegung, vielleicht eine richtige: der Evangelijt oder 
jeine Gemeindekreiſe verjtanden die Worte „das für viele ver- 
goffen wird" jo und dachten bei dem Kelch an die Dergebung der 
Sünden. Und nun wird diefe Auslegung ohne weiteres in das 
Wort, das Jejus beim Relch gejagt habe, eingefügt, — in dem 
guten Glauben, daß das, was man erlebte, auch von Jejus gejagt 
fein werde. So ift deutlich, daß diefe Berichte zunäcd ft diein 
den jeweiligen Kreijen herrichende Praxis und Anjchauung vom 
heiligen Mahl widerjpiegeln und den unbewuhten Zwed haben, 
dieje durch ihre Darftellung zu ſanktionieren. — Im wejentlichen 
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das Gleiche gilt nun aber auch von I Kor. 11 ;, ff. Wir beachten 
zunächſt, daß Paulus hier ja gar nicht aus irgendwelchen gejchicht- 
lihen Intereſſe einen gejchichtlihen Bericht über die „Stiftung“ 
geben will. Er will Mißſtände befämpfen und der faljchen Auf- 
faljung der Korinthier die richtige Anfchauung vom Herrenmahl 
entgegenitellen. Was er an gejchichtlichen Notizen bringt, ſteht 
alſo im Dienjt einer bejtimmten Abjicht. Im übrigen ift für die 
richtige Beurteilung von großer Bedeutung das Verſtändnis der 
Bemerkung: „ihhabe vom Herrn empfangen”. Will Paulus 
jagen: die Heberlieferung, aus der er gejchöpft, habe bei dem 
Herrn jchließlic) ihren Anfang? Oder: er habe es unmittelbar vom 
Herrn, durch eine unmittelbare Offenbarung, empfangen, wie er 
ſich aud) ſonſt wohl auf die Offenbarung feines Herrn beruft (vgl. 
Gal.1 ,» 2, II Kor. 12 ,ff. I Theſſ. 4 ,,?)? Man hat die eine 
oder die andere Auffafjung als allein möglich hingejtellt. Der vor- 
ſichtige Erflärer wird ſich kaum für eine von beiden feitlegen 
dürfen. Der ſprachliche Ausdrud könnte wohl mehr für die erite 
Erklärung zu jprechen fcheinen. Andererjeits wird man im Hin- 
blid auf Gal.1,, II Kor 12 ,f. nie recht verjtehen können, weshalb 
Daulus ausdrüdlich jagt „vom herrn“, wenn er damit nicht einen 
unmittelbaren Aufichluß des herrn meint; die Sicherheit der 
Heberlieferung, von der er 3. B. I Kor. 15 ,ff. ſpricht, ſoll gewiß 
nicht geringer fein, und doch jagt er dort derartiges nicht. Gerade 
dann aber, wenn eine unmittelbare Offenbarung gemeint ift, ift 
das Urteil geboten, daß wir feinen eigentlich hiftoriichen Bericht 
über die Stiftung vor uns haben. Dieje Offenbarung wird nicht 
jowohl in der Mitteilung des gefchichtlihen Dorgangs und der 
Worte Jeju als vielmehr im Aufichluß über Sinn und Bedeutung 
des Mahles bejtanden haben; die äußeren Daten entnahm 
Daulus der Meberlieferung; gerade jo wie er zweifellos ein 
Kenner der Ueberlieferung über Jejus war und doch jein Evans 
gelium, eben Derjtänönis und Deutung der Tatjachen, vom 
Herrn unmittelbar empfangen zu haben überzeugt war (Gal. 1 ,.). 
War jich der Apoſtel aber einer auf Offenbarung beruhenden 
Einfiht in die Bedeutung des heiligen Mahles bewußt, dann 
müljen wir grade deshalb von vornherein vermuten, daß er, bei 
allgemeinem Anſchluß an die Ueberlieferung, diefe Einficht im 
Bericht geltend macht und gegebenenfalls fein Bedenten getra= 
gen haben wird, den Wortlaut des Berichts zu ändern und fo zu 
gejtalten, daß der ihm feititehende Sinn klar heraustrat. Dieje 
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Dermutung beftätigt ji nun an einzelnen Beobadhtungen. Wie— 
der fei nur eine hervorgehoben. Bei Mıf. und Mtth. lautet das 
Kelhwort: „Das it mein Blut des Bundes, das für viele vergofjen 
wird (zur Dergebung der Sünden)”; bei Paulus: „Diejer Becher 
ift der neue Bund (der) durch mein Blut (begründet wird)". Der 
Sinn it im allgemeinen der gleiche. Daß aber der paulinijche 
Wortlaut viel gezwungener und verzwidter ijt als der bei Mef.= 
Mtth., dürfte Harfein. Pauluswird alſo wohl geändert haben, und 
zwar deshalb, weil er meinte, fo den ihm durch Offenbarung Jeſu 
feititehenden Sinn bejjer zur Geltung zu bringen. Ein folches Der- 
fahren ericheint uns zwar auffallend, war aber damals durchaus 
unverfänglich, weil die Worte zum Brot und Kelch nod) nicht, wie 
es bald Sitte wurde und noch heute ijt, als feit firierte Spende= 
formel im Gebraudy waren. Das erkennen wir gerade aus 
I Kor. 11 ;ff. Wären fie als Spendeformel jtändig beim Herren- 
mahl rezitiert worden, würde es vollfommen unverjtändlidh fein, 
daß Paulus fie hier ausführlich wiederholt: er hätte die Lefer nur 
kurz an fie zu erinnern brauchen. — Behandelt der Apojtel aber 
die Heberlieferung mit folcher Steiheit, jo bringt auch er in feinem 
Beriht zunäcd ft nur fein Derjtändnis von Art und Bedeu- 
tung des Herrenmahls zum Ausdrud. 

Der vorjichtige Hiltorifer muß demnad vor allem feititellen 
und immer im Auge behalten, daß die Erzählungen Mrk. 14, 
Mtth. 26, Luf. 24, I Kor. 11, jowiefievorliegen, ftreng 
genommen nicht gejchichtliche Berichte über das erjte Abendmahl, 
jondern zunächſt nur Quellen über Seier und Derjtändnis des 
Abendmahls zur Zeit des Paulus und der ſunoptiſchen Schrift- 
iteller, bezw. ihrer Quellen, find. 

Was lehren die Quellen? In den Hauptzügen (das Genauere 
j. unter 2, Kap. II und III) diefes. In Korinth, d. h. wohl in allen 
paulinifchenGemeinden, und da, woMtE. und Mtth. gejchrieben und 
gelejen wurden, feierte man ein „Herrenmahl”, bei dem Brot und 
Wein genofjfen wurden. Man feierte es als ein Mahl des Gedächt— 
nijjes des Todes Jeſu (I Kor. 11. ff. Mrk. 14 ,, Mith. 26 ..) 
(j. 2, Kap. III2). Man erlebte in ihm den Genuß übernatürlicher 
Speije und Trantes; man war überzeugt, daß diefe übernatürliche 
Speije und Trant in engjter Beziehung zum Leib und Blut Chrifti 
jtänden. Der Iufanifche Bericht ſcheint etwas andere Derhält- 
niſſe vorauszujegen. Auch hier eine gemeinfame Mahlzeit, aber 
ihr fehlte das charatteriftiihe Moment einer Seier des Todes 


44 


Ehrifti. Im Mittelpunft ftand nicht der Genuß von Brot und 
Wein, jondern von Brot, das man, wie dort, in geheimnisvolle 
Beziehung zum Leibe Chrifti ſetzte. Dielleicht oder vermutlich) 
wurde auch Wein genofjen (wohl vor dem Brot Luf. 22 „.): aber 
das gehörte nicht zum Kern der heiligen Mahßeit, und man dachte 
dabei nicht an den Tod oder das Blut des Herrn, fondern getröjtete 
ſich der Gewißheit baldiger freudiger Dereinigung mit dem herin 
im fünftigen Reiche Luf, 22 15. — Die Entjtehung diefer heiligen 
Mahbeit erklärte, ihre tiefere Bedeutung erläuterte man durd) 
eine Erzählung von einem letzten gemeinjamen Mahle Jeju mit 
den Seinen und von Handlungen und Worten, die er dabei vor= 
genommen und gejprochen habe. Bei der Wichtigkeit diefer Mahl- 
zeit und ihrer fteten Wiederholung ift es verjtändlich, daß die ſie 
erläuternde Erzählung allmählich eine ziemlich feite Form erhielt, 
gerade wie auch andere bedeutſame Worte und Begebenheiten 
aus dem Leben Jefu. Daher die weitgehende Uebereinjtimmung 
in den Berichten. Wir haben alfo, wenn wir eine Analogie aus 
der Religionsgeihichte heranziehen wollen, in unſern Albend= 
mahlserzählungen einen ätiologiſchen Kultbericht vor uns. Unter 
einem ätiologiihen Kultbericht verjteht man eine Erzählung, 
welche die Aufgabe hat, Entitehung und Art einer in einer 
religiöfen Gemeinſchaft gebräuchlichen Kulthandlung verjtändlich 
zu machen, wie 3. B. die Paicha-Erzählung II Moſe 12 das 
Pajcha-Mahl oder die Sage vom Dionyfos-Zagreus die Öpferung 
des Gott-Stieres in den nächtlichen Batchosfeiern erläuterte. 
Unfere Berichte find alfo nicht unmittelbare gejchichtliche 
Kunde über die Entitehung des heiligen Brauches. Aber wir dür⸗ 
fen hoffen, daß in ihnen geichichtliche Kunde enthalten iſt. Wir 
tönnen fie fejtitellen nur mit Hilfe geichichtlicher Kritif. Damit 
betreten wir allerdings einen unfichern Boden. Und das ijt eine 
ſchmerzliche Erkenntnis für den Stommen, der ganz genaue, aus 
thentifche Kunde über alles haben möchte, was mit der Stiftung 
des Abendmahles zufanmenhängt. Aber es iſt eine unvermeid- 
lihe Erkenntnis. Immerhin können wir über das Allerwichtigite 
einigermaßen Sicheres erfennen; im übrigen müfjen wir uns jtets 
gegenwärtig halten, daß wir meift nur Dermutungen ausſprechen 
fönnen. Für die kritiſche Unterſuchung, — die nicht in allen Ein= 
zelheiten vorgeführt werden kann — ift noch folgendes zu beach⸗ 
ten. Als Quellen-Material kommt nicht nur die Kulterzählung in 
ihren verjchiedenen Geftaltungen in Betracht, fondern auch der 


45 


Kult, der Braud) jelbit, den wir vorfinden: auch er läßt Schlüffe 
auf feinen Urſprung zu. Es genügt ferner nicht, aus den Be— 
richten die etwa ältejte Sorm zu gewinnen: aud) dieſe unterliegt 
noch der kritiſchen Stage, ob und inwieweit Glaube, Theologie, 
Kultus der Gemeinde fie beeinflußt haben fönnen. Und endlich) 
it es nicht richtig, aus den vier Berichten einen, etwa den pauli= 
niſchen, als den ältejten herausnehmen und für die kritiſche Unter— 
juhung zugrunde legen zu wollen: ein foldyes Generalurteil ijt 
nicht möglich. Dielmehr ijt bei jedem einzelnen Punkt zu fragen, 
wo der älteſte Bericht liegt. 

2. Der hergang. Wann hat das erite Abendmahl oder wie 
man jagt die Stiftung ftattgefunden? Gleich bei diefer erſten Stage 
zeigt ſich deutlich, wie unficher der Boden ijt, auf dem wir uns be= 
wegen. In der Zeit der Entitehung unferer ſynoptiſchen Evangelien 
brachte man das heilige Mahl der Ehrilten in Zufammenhang mit 
dem jüdiſchen Paſcha (Mtf. 14 „„und Parallelen). DieKulterzählung 
berichtet demgemäß, daß Jejus bei Gelegenheit des Pajcha-Mahles 
den Ritus vollzogen habe. Das gilt denn auch faſt allgemein als 
gejchichtliche Tatjache. Und doch iſt es ſehr unficher. Die Stage 
hängt aufs engite zufammen mit der andern Stage nad) dem To- 
destage Jeju. Während alle 4 Evangelien einig find in bezug auf 
den Wochentag des Todes, nämlich den Steitag (mrk. 15 4 
Mtth. 27 5. 28, Luf. 23,5. Joh. 19 14. sı), gehen fie auseinander 
hinjichtli des Monatsdatums. Nach dem fynoptiichen Bericht 
iſt Jefus am 15. Nijan, d. h. am erſten Pajcha-Seittage, am Tage 
nachdem Paſcha-Mahl geitorben, das am 14. Niſan nad) Sonnen- 
untergang gefeiert wurde, Mk. 14 12. 10 Mtth. 26 17. 20 LU. 22 .. 14. 
Dagegen ijt er nach Joh. am 14. Niſan gefreuzigt worden, vgl. 
13 20 18 25 19 51; diefe Derfchiedenheit ift jchlechteröings nicht zu 
bejeitigen. Wo liegt das Richtige? D. h. für unſere Stage: fand 
das lette Mahl Jeſu mit den Seinen am PafchasAlbend, am 14. 
Nifan, oder am Abend vorher, am 13. Niſan jtatt? Selbitverjtänd- 
lich ift es für das Verſtändnis des erjten Abendmahls von größter 
Bedeutung, ob es im Rahmen der feftlichen Paſcha-Mahlzeit mit 
ihren ganz bejtimmten religiöjfen Stimmungen oder bei einer ge— 
wöhnlichen Abendmahlzeit jtattfand. Gegen die ſynoptiſche 
Ueberlieferung erheben jich jchwerwiegende Bedenten. Darunter 
ſteht in erſter Linie nicht die Angabe des Joh-Evangeliums, in 
dem allzu deutlicy die Abjicht erfennbar ift, Jejus als das wahre 
Paſcha⸗Camm erjcheinen zu laſſen, fondern die Unwahrjcheinlicy 
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teit, fajt muß man fagen Unmöglichkeit, daß Gefangennahme, 
Derhör, Prozeß und Derurteilung Jefu in der hochheiligen Pafcha= 
Hadıt, die Hinrichtung an dem wie ein Sabbat gehaltenen erften 
Paſcha⸗Tage jtattgefunden habe. Dazu fommt eine Reihe anderer 
Beobahtungen. Nämlid) die Angabe des Paulus: „in der Nacht 
da er ausgeliefert wurde”. War es Paſcha-Nacht, warum jagt 
Daulus nicht einfach „in der Hacht des Paſcha“? Auch die jynop= 
tiſche Darftellung in ihrer älteſten Gejtalt bei Mk. zeigt noch Spur 
ren einer andern Auffalfung. Nach Mrk. 14 , wollte man es ver- 
meiden, Jejus am Sejt zu befeitigen; das iſt ältejte Heberliefe- 
rungsſchicht. Nach Mrk. 15 ., fam Simon von Kyrene vom Ader: 
er hat aljo dort gearbeitet: das aber war am fabbatlichen erſten 
Dajicha-Tage unmöglich. Nach allen Berichten endlich heißt es, 
Jejus nahm „Brot“ (artos): beim Pafcha aber wurden Mazzen, 
ungejäuertes Brot (azyma), genoſſen. War das legte Mahl Jeju 
ein Paſcha⸗Mahl, jo würde fich höchſt wahrfcheinlich die Bezeich- 
nung für ungeläuertes Brot (azyma) in der Erzählung finden. 
Die Erzählung von der Dorbereitung des Paſcha Mrk. 14 12—ı1s 
löſt fich vollfommen aus dem Zufammenhange: in dem Bericht 
über das Mahl jelbit aber fehlt jede Beziehung auf das Paſcha— 
Mahl. Endlich widerjpricht die Tatjache, dab das Herrenmahl 
in der Chriſtenheit jehr oft, wohl täglich, ſpäter ſonntäglich, nicht 
_ etwa nur am Pajcha-Seit, gefeiert wurde, ganz entichieden der 
Annahme, dab das erite Abendmahl mit dem Pajcha verfnüpft 
gewejen jei. — So ijt es wohl nicht als jicher, aber als wahrſchein— 
lich zu bezeichnen, daß das letzte Mahl Jefu mit den Seinen nicht 
am 14. Nijan abends jtattfand, nicht ein Paſcha-Mahl, fondern 
ein gewöhnliches Nachtmahl war, das am 13. Nifan oder, um noch 
vorjichtiger zu fein, in der Nähe des Pafcha-Seites vor ſich ging. 
Die Derbindung mit dem Pafcha-Seitmahl gehört einer jpäteren 
Zeitan (j.Kap. IV). Sürden Derlauf und die Stimmung des eriten 
Abendmahls und jein Derjtändnis ijt alfo nicht das Pafcha mit fei= 
nem Derlauf und Gedantenfreis heranzuziehen, ſondern die ein- 
fache jüdische Mahlzeit. 

Don den Worten und Handlungen Jeſu 
beim erjften Abendmahl beadten wir natürlich nur, 
was auf die fogen. Stiftung des Herrenmahls bezug hat. Als 
ziemlich jicherer Beitandteil guter Heberlieferung wird das Wort 
3u gelten haben, das bei Mıt. 14 ,, (vgl. Mith. 26 ., Luf. 22 ..) 
lautet: „Nicht mehr werde ich von dem Gewächs des Weinjtods 
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trinten bis zu jenem Tage, da id) es neu trinfe im Reiche Gottes". 
Daß Paulus das Wort nicht erwähnt, iſt nicht verwunderlich; 
für feinen Zwed kam es nicht in Betracht. Jefus hat alfo, vermuts 
lich bei Gelegenheit eines Truntes Wein, dem Gedanken Ausdrud 
gegeben, daß er nunmehr von den Seinen getrennt werde, zugleich 
aber — darauf ruhtder Nachdruck — der frohen Gewißheit, daß er 
mit ihnen im Reiche Gottes wieder vereinigt werde. Das Wort 
trägt fo jehr den Stempel der Unerfinöbarteit an fich und fteht jo 
wenig mit der Theologie der Urgemeinde und ihrer Auffaffung 
der Abenömahlsfeier im Zufammerhang, daß man an feiner Ge- 
Ihichtlichfeit zu zweifeln feinen Anlaß hat. Ob es nad) dem 
Brot- und Kelhwort (Mrk. Mtth.) gefallen ift oder vor dem 
Brotwort (Cuk.), Tonnen wir nicht erfennen. Auch nicht, ob es 
beim Herumreichen eines Bechers gejprochen worden ijt (Luf.) oder 
nicht (Met. Mtth.); die lukaniſche Darftellung ift immerhin in ſich 
wahricheinlicher. — Als gejchichtlich gefichert erfcheint danın weiter 
die Handlung Jeju mit dem Brot. Nach allen vier Sormen der 
Kulterzählung hat Jefus — ob zu Beginn oder während der Abend- 
mahlzeit, müſſen wir als unerkennbar beijeite laſſen — Brot ges 
nommen, den „Segen“ Met. 14 ,, Mith. 26 .., oder das „Dank⸗ 
gebet“ I Kor. 11 ,, Luf. 22 ,, darüber gejprochen, es zerbrochen 
und den Jüngern gegeben, d. h. es unter die Jünger verteilt; das 
Zerbrechen iſt nichts weiter als die Dorausfegung für das Dertei- 
len. In diefem Derfahren lag nichts Auffallendes. Der jüdiſche 
hausvater ſprach zu Beginn der Mahlzeit das Danfgebet für das 
Brot und— wenn welcher vorhanden war—den Wein. Jejus nahm 
damit alfo nur die Funktionen des Hauspaters vor, der er natürs 
lih im Kreiſe der Seinen war. Heber dem Brot ſprach er etwa 
wie andere jüdische Hausväter das geläufige Dankeswort: „Ge— 
lobet feilt du, Herr, unfer Gott, du König der Welt, der das Brot 
aus der Erde hervorbringt”. Ihre Bejonderheit erhielt diefe hand— 
lung erſt durch die geheimnisvollen Worte, mit denen er — nad) 
der Kulterzählung — die Derteilung begleitet hat. Abgejehn von 
demeinleitenden Wörtchen „nehmet” Mrk., „nehmet, eſſet“ Mtth. 
ſtimmen hier die beiden von Mr. Mtth. undvon Luf. repräfentier- 
ten Heberlieferungslinien genau überein; das Wort lautete nad) 
ihnen „das ift mein Leib”. Don ihnen weicht die dritte, bei Pau— 
lus, durch zwei Zufäße ab: „der für euch“ und „das tut zu meinem 
Gedächtnis". Am lebhafteiten tobt der Streit um den paulinijchen 
Zujaß: „Das tut zu meinem Gedächtnis". Hat Jefus das nicht ge= 
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ſprochen, dann — fo jagt man — hat er nicht zur Wiederholung 
aufgefordert, hat das Mahl nicht „eingefett”, „geitiftet”, das 
Recht unferer Seier jcheint gefährdet. Wir mülfen dieje proftifche 
Stage hier völlig außer acht laſſen und lediglich nad) der geichicht- 
lichen Wahrjcheinlichkeit fragen. Daß man auch in den Kreifen 
des Mrk., Mtth. und Luf, das heilige Mahl als eine Gedächtnisfeier 
für den herrn aufgefaßt hat, ijt gewiß; und ebenſo wird man nicht 
daran gezweifelt haben, dat Jejus die Wiederholung der Seier 
gewollt hat. Wenn trotzdem die in diefen Kreifen gängige Kult- 
erzählung nichts von dem Befehl: „Das tut zu meinem Gedädht- 
nis” berichtet, jo ijt das ein zwingender Beweis dafür, daß man 
auch nichts von ihm gewußt hat. Weggelafien hätte man ihn ge= 
wiß nicht. Und wir beobachten in der evangeliichen Ueberlieferung 
vielfach die Neigung der Gemeinde, ihre Einrichtungen und Ans 
Ihauungen durch Worte zu legitimieren, die man Jeſus in den 
Mund legt. Wir fönnen uns wohl erflären, daß ein derartiges 
Wort entitand, aberfeinesfalls, daß man es wegließ. So werden 
wir es denn zwar durchaus nicht als Jicher, wohl aber als immerhin 
wahrjcheinlich bezeichnen müfjen, daß Jejus dieſe Worte nicht ges 
ſprochen hat. ®b Paulus fie etwa ſelbſt hinzugefügt oder ſchon 
aus der Tradition entnommen hat, wiſſen wir nicht. Man erzählte 
ſich etwa, Jejus habe gewünjcht, ein jolches Mahl folle zu feinem 
Gedächtnis gefeiert werden. Das fette fich dann leicht in ein Wort 
Jeſu um. Ein bezeichnendes analoges Beilpiel für eine derartige 
Entwidlung haben wir im Keldywort des Mith. Bei Mıf. 
14 ,; wird berichtet: „und fie tranten alle daraus”. Dagegen 
Mtth. läßt Jeſus ſelbſt jagen 26 .,: „Trinfet alle daraus”. Die 
Entitehung diejes Befehls liegt auf der Hand. Ein anderes Bei- 
jpiel bietet I Kor. 11... Dies Wort Pauli (ihr verlündigt den 
Tod des Herrn) hat man [päter zu einem Wort Je fu gejtempelt: 
„ihr follt meinen Tod verfündigen” — Was nun den andern 
pauliniichen Zuſatz zum Brotwort „der für euch” angeht, jo 
empfiehlt ſich die fürzere und einfachere Sorm bei Mrk. Mtth. Luf. 
eben deshalb ohneweiteres als die urjprünglichere. Dieſer Eindrud 
wird erheblic) verjtärft, wenn wir den Inhalt des Zujaßes ins 
Auge falfen. Er bedeutet: Der Leib, „der für euch” in den Tod 
gegeben, im Tode geopfert wird. Er, enthält aljo einen Hinweis 
auf den Tod Jeſu, wie er in der fürzeren Sorm „das iſt mein Leib" 
in feiner Weije enthalten ift, und zugleicd eine Deutung 
diejes Todes: der erfolgt zuguniten der Seinen. Damit jtehen wir 
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mitten in der Theologie der Urgemeinde oder des Paulus. Der 
ſchmachvolle Tod Jeju am Galgen war für die älteite Jüngerge- 
meinde ein ſchweres Rätjel, das fie viel innere Not und Qualen 
gefoftet hat. Urſprünglich wurde er als eine Katajtrophe empfun- 
den, die alle Hoffnungen zerjtörte Mrk. 14 ,, Luf. 24 ,,. Der 
Glaube an die Auferjtehung des Gefreuzigten nahm diejer Kata— 
itrophe dann ihre unheimliche Wirkung, aber immer nod} erjchien 
fie als ein unverjtändliches Rätjel. Einen Schritt weiter fam man, 
als man den Tod in der Schrift geweisjagt, alfo als Willen Gottes, 
erfannte Mtth. 26 z33 f. Luk. 2222 24 20f. Apgſch. 2 ... Der lebte 
Schritt aber war erſt dann getan, als man ihn veritehen lernte als 
eine für das Heil notwendige Tatjache, als Sühne für die Sünde, 
als Bejiegelung des neuen Bundes, als Opfer für die Jünger: 
da war der Schreden des Kreuzes überwunden. Schon die Ur— 
gemeinde gelangte zu den Anfängen diefer bejeligenden Erfennt- 
nis: ihre Dollendung erfolgte erſt durch Paulus. Auf diejer Stufe 
der Entwidlung der Gemeindeanschauung liegt der Zuſatz „der 
für euch”. Grade fein Zulammenhang mit der Gemeinde-Theo— 
logie zwingt uns, zu bezweifeln, daß Jejus ihn geſprochen hat. 
Man wird es jedenfalls als unwahricheinlic vermuten müfjen, 
daß der Zuſatz urſprünglich ift. Dagegen paßt er vorzüglich in die 
Anfchauung des Paulus. — licht zu entjcheiden, aber auch une 
erheblich ift die Sage, ob Jeſus mit dem Deutungswort eine Auf- 
forderung zum Genuß verbunden hat. Paulus und Luf. ſchweigen 
darüber, Mrk. hat: „nehmet”, Mtth.: „nehmet, ejjet”. Die Sorm 
des Mitth., zweifellos die jüngere, iſt wieder ein bezeichnendes Bei- 
ſpiel für die Sreiheit, mit der man die Berichte behandelte. Ob 
wir nun dem Bericht des Mrk. (Mtth.) trauen oder nicht: unter 
allen Umftänden ijt ficher, daß das zerbrochene Brot den Tijch- 
gäjten zum Ef en gereicht und von ihnen genojfen wurde: 
es diente alſo nicht nur als Darjtellungs-Material für das Deu- 
tungswort. Dafür |pricht ja deutlich genug die Tatſache, daß ſich 
ein wirkliches Eſſen, ein Mahl an diefen Dorgang angejchlofjen hat. 

Jeſus verteilte alſo nach dem Dankgebet unter dieSeinen ein zer⸗ 
brochenes Brot mit dem geheimnisvollen Wort: „(nehmet), das ijt 
mein Leib". Auf diehandlung mit dem Brotfolgte, wenigjtens nad) 
den beiden Heberlieferungsgruppen Mrf.Nttth. und Paulus, eine 
verwandte Handlung mit einem Becher (vermutlich mit gemijch® 
tem Wein). Auch über ihm — fo hören wir — habe Jeſus den 
Dank gejprochen, etwa das gängige Danteswort: „Gelobet ſeiſt 
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du, Herr, unjer Gott, du König der Welt, der du die Sucht des 
Weinjtods geihaffen haft“, und ihn dann den Jüngern gereicht. 
Mrk. bemerkt: „und jie tranken alle daraus”, eine immerhin auf- 
fallende Bemerkung (vgl. unten); Mtth. macht daraus einen Be— 
fehl Jeſu „trinfet alle daraus” (f. oben S. 49). Das Begleitwort 
lautete nach Paulus: „Diejer Becher ijt der neue Bund, (der) 
duch mein Blut (begründet wird)"; nach Mrk. Mtth.: „Das iſt 
mein Blut des Bundes, das für viele vergoffen wird (zur Derge- 
bung der Sünden)”. In beiden Sormen wird der Inhalt des 
Kelches zum Blut Jeju in Beziehung gefeßt, das einen Bund 
begründet habe; in beiden wird alſo auf den To d Jefu hingewie- 
jen und zwar als auf ein Bundesopfer, — es liegt eine theologifche 
Deutung des Kreuzestodes vor. 

Ehe wir indes den genaueren Sinn und die uriprüngliche 
Sorm des Kelchwortes unterfuchen, erhebt ſich eine viel wichtigere 
Stage, nämlich: ob denn diefe Kelhhandlung überhaupt ficher zum 
eriten Abendmahl gehört habe. Zunächſt ericheint ja ein ſolcher 
Zweifel widerjinnig, frommes Gefühl fait verlegend. Und doch 
drängt ſich wenigitens die Srage dem gewiſſenhaften Forſcher 
unabweisbar auf. Die große Abweichung der uriprünglichen 
Iufaniihen Kulterzählung (f. S. 41) muß hier jeden Lefer ſtutzig 
machen. Aud) fie weiß zwar von einem Kelch, aber von einem 
vor dem Brot gereichten; vor allem aber fennt fie fein ver- 
wandtes Kelchwort. Sie verbindet mit dem Kelch das ſchon be— 
Iprochene Wort: „ich werde nicht trinten . . .”, weiß aber nichts 
von einer Hindeutung auf das Blut und den Tod Jefu: fie knüpft 
vielmehr daran den frohen Ausblid auf die herrliche Dollendung. 
Hun hat Luf. das Mel.-Evangelium gekannt. Nur ſchwerwiegende 
Gründe Tönnen ihn vermocht haben, troßdem einen fo abweichen 
den Bericht zu bringen. Entweder wurde in feinen Kreiſen 
das Herrenmahl jo gefeiert, wie feine Kulterzählung es erkennen 
läßt (ſ. S. 44f.). Oder er fand diefe Sorm der Erzählung 
in einer Quelle, einer Sonderquelle, deren Benugung man auch 
ſonſt bei ihm anzunehmen Grund hat, einer Quelle, die nach Je— 
rufalem oder wenigitens Paläftina weilt. Die lekte Annahme 
dürfte die immerhin wahrfcheinlichere fein. Nun ift nach unferer 
Sejtitellung (ſ. S. 44) auch diefer Bericht der alten Quelle zunächſt 
nur als Quelle für Seier und Derjtändnis des Kerrenmahls in 
den Kreijen zu behandeln, in denen diefe Quelle entjtand und 
verbreitet war. In der Seier diefer Kreife (f. 5. 44 f.) würde 
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demnach nur der Genuß des Brotes als der heiligen Speiſe im 
Mittelpunft gejtanden haben; der Kelch, wenn er überhaupt Der= 
wendung fand, war nicht heiliger Trant, hatte jedenfalls feinerlei 
Beziehung zum Blut und Tode Jeſu; das Mahl hatte nicht den 
Charaler der Todesfeier Jeſu, wie das bei Paulus und Mrf.Mtth. 
der Sallijt. Die Stage ift eben nur, ob nicht diefe Sorm des her— 
renmahls, die wir zudem auf paläſtinenſiſchem, judenchriſtlichem 
Boden zu fuchen hätten, der erjten von Jeſus ſelbſt vorgenomme— 
nen Seier näher kommt und fie klarer wiederjpiegelt als die aus 
Daulus und Mrk.Mtth. befannte; — d. h.: ob alfonichtim erſten 
Abendmahl, wie hier, der Kelch und das Kelchwort gefehlt haben. 
Dieſer Stage, gegenüber dem einheitlichen Zeugnis von Paulus 
und Mrk.⸗Mtth., ernſthafte Beachtung zu widmen, nötigen nun 
einige Beobadytungen, die zum lukaniſchen Bericht hinzufommen. 
1. Leider haben wir über die Herrenmahlsfeier der älteften paläfti= 
nenſiſchen Gemeinden feine unmittelbaren Nachrichten. Doch 
findet fich in der Anoftelgeichichte 2 „, die Notiz: „Indem ſie in 
den Käufern das Brot brachen, genofjen fie ihre Speije mit Sroh— 
loden und in Einfalt des Herzens". Wenn diefe Bemerkung 
ein richtiges Bild gibt, fo trug das Herrenmahl der älteiten Jünger- 
gemeinde nicht den Charalter einer Seier des Gedächtniſſes an 
den Tod Jefu (Paulus und Mrk.Mtth.), vielmehr war der 
Grundton Steude und Stohloden, — gerade jo wie in der lufani= 
ſchen Seier der Gedanfe an den Tod fehlt und die Stimmung 
frober Hoffnung (Luf. 22 ,,) vorherricht. 2. Das Hertenmahl wird 
in der Apoftelgejchichte durchweg als Brotbrechen bezeichnet 
Apgid.2.- as 20. 11 — vielleicht ein Hinweis dar— 
auf, daß nur Brot genoffen wurde, der Wein mindeitens uns 
wichtig war. 3. Ein indireltes Zeugnis über das Herrenmahl 
der Urgemeinde haben wir in einer Erzählung aus dem Leben 
Jeju. Die Speifung der 5000 (oder 4000) ijt ganz zweifel- 
los als ein Typus der Herrenmahlzeit gedacht (vgl. in den 
Berichten diefelbe Schilderung des Derhaltens Jeju wie beim 
Abendmahl: er nahm das Brot, ſprach das Danfgebet, brach es 
und gab es den Jüngern, Mrk. 641 8, u. Parall.). Bei dieſem 
Gegenbilde des Abendmahles wird der Kelch mit feiner Silbe 
erwähnt. 4. Spätere im Jordanlande wohnende (judenchrijtliche) 
Seften haben noch lange nachher das Herrenmahl ohne Wein ge= 
feiert. Mit Wafjer feierten es noch Zeitgenofjen Cyprians-in 
Nordaftila. 5. Die eigenartige, jonjt unbegründete Bemerkung 
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MeE. 14 55: „ie tranfen alle daraus”, erklärt ſich am beiten als 
polemijche Bemerkung gegen eine in andern Kreifen vorauszus 
ſetzende Geringſchätzung des Kelches. 6. Endlich aber muß ſtutzig 
machen, daß das Kelchwort ſowohl in der Sajjung des Paulus 
wie der des Mrk. und Mtth. einen durchaus theologijchen Charafter 
trägt. Es deutet jo wie es vorliegt den Tod Jeju als ein Bundes= 
opfer und macht fich damit als ein Erzeugnis der Gemeindetheo- 
logie, vielleicht paulinijcher Theologie, verdächtig, vgl. S.50f. 
— All diefe Erwägungen find nicht ſchlechthin durchichlagend, aber 
jie verjtärten die durch den lukaniſchen Bericht nahegelegte Zwei— 
felsfrage und zwingen den vorjichtigen Sorjcher, mit der MO g- 
lichkeit zu rechnen, daß Jejus beim erjten Abendmahl das 
Kelchwort nicht geiprochen hat, dab alſo diefe Kelchhandlung mit 
ihren Deutwort erjt jpäter als Pendant zur Brothandlung einges 
drungen, aber nicht überall ducchgeödrungen ift. Wann und wo, 
ob etwa zunächſt auf heidenchriftlichem Boden, fönnen wir nicht 
jagen. Dielleicht war bei dem erjten Abendmahl mit dem herum— 
reichen des Kelches das Wort von der Trennung und Wiederver- 
einigung verfnüpft; im Lauf der Entwidlung der Gemeindefeier 
trat dann eine Parallele zum Brotwort an feine Stelle, und jenes 
verlor feinen urjprünglichen Pla (j. Mei.-Mtth.). 

Muß diefe Möglichkeit immer im Auge behalten wer— 
den, jo wird man es andererjeits bei dern Gewicht der paulinischen 
und Mef. = Mitth. = Meberlieferung doch immerhin als möglich 
bezeichnen, daß ein jolches Kelchwort in irgend einer Sorm von 
Jejus gejprochen worden iſt. Nehmen wir an, es jei jo — in wel- 
cher Sorm wird Jejus das Wort gejprochen haben? in der Sorm 
des Paulus oder Mri.-Mtth.? Der pauliniiche Zuſatz „das tut, 
jo oft ihr (ihn) trinfet, zu meinem Gedächtnis” unterliegt natürlich 
denjelben Bedenken wie der gleiche Zufat zum Brotwort. Daß 
im übrigen die beiden Sormen ſachlich im wejentlichen denjelben 
Sinn haben und welchen, ijt bereits gezeigt (S. 51). Die paulinifche 
Sorm geht über die andre darin hinaus, daß der neue Bund 
gemeint jei. Weiterhin ijt bereits Har geworden (S. 44), daß die 
paulinijche Faſſung als die gezwungenere wohl nicht die urſprüng⸗ 
liche ift. So müſſen wir Mrd. Mtth. zugrunde legen, wenn wir 
zu dem eventuell von Jeſus gejprochenen Worte vorwärts dringen 
wollen. Wir erinnern uns, daß der Mtth-Text „zur Dergebung der 
Sünden“ nicht zum urjprünglichen Bejtande gehört. Nun dürfte 
einleuchten, daß die Worte „das für viele vergoffen wird” nur 
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einen Gedanken ausjprechen, der in „mein Blut des Bundes“ 
ſchon enthalten ift: ift es das Blut des Bundes, jo iſt ohne weiteres 
far, dab es für viele vergoffen wird. Die Worte jind alſo fpäterer 
erläuternder Zufab. Aber wir werdenin der Dereinfachung vielleicht 
noch weiter gehen müſſen. „Mein Blut des Bundes" iſt 
außerordentlich ſchwerfällig; die zwiefache Beſtimmung von Blut: 
„mein“ und „des Bundes“ iſt kaum erträglich. Da nun in dem Zu⸗ 
ſatz „des Bundes" eine Unſchauung der Gemeinde-Theologie, 
bezw. des Paulus zum Ausdrud kommt, fo unterliegt er dem Ver— 
dacht jpäterer Hinzufügung. Als etwaiges Kelch⸗Wort Jeſu haben 
wir ſomit, falls wir ſeine Geſchichtlichkeit überhaupt annehmen, 
wahrſcheinlich zu betrachten: „Das iſt mein Blut“ 
— eine Sorm wie fie auch Juftin bietet Apol. I 66, wir 
wiſſen nicht, ob auf Grund irgend weldher Quellen-Nachricht. 
— Auf die Seftitellung weiterer Einzelheiten müſſen wir ver- 
zichten. Ob Jefus gleich zu Beginn der Abendmahlzeit oder 
im Lauf derſelben feine bedeutfamen Handlungen vorgenommen, 
ob er das Dankgebet über dem Wein vor dem Brot gejprochen 
HatlLuf 2277 1 Kor oe Didache 9), ob dergefegnete Be— 
cher erſt nad) Dollenoung der Mahlzeit (1 Kor. 11 55: nad) dem 
Mahle) gereicht wurde, u. a. fönnen wir nicht mehr erfennen. 
Die von Luk. 22 ,.. 19 I Kor. 10 ... »ı Didache 9 gebotene Reihen 
folge (Kelch Brot) würde immerhin dem Gang der feierlichen 
jüdiſchen Sabbat-Mahlzeit entiprechen. Indes tun wir gut, die 
einichlägigen dürftigen Angaben der Quellen, nad} unferer Er— 
tenntnis S. 44, als Angaben über Dorgänge bei den jpäteren Ge— 
meindefeiern zu verwerten. Die Heranziehung des Derlaufs jüdi⸗ 
her Mahlzeiten (bezw. des Pafcha-Mahles) wirft hier faum Ge- 
winn ab. Auch die Frage fönnen wir nicht beantworten, ob Jejus 
jelbft von dem Brote und Wein genojjen habe. Hat er das Wort: 
uf. 22 ‚, bei dem herumreichen eines Bechers geſprochen (f. Luk. 
22 ,.), jo müſſen wir freilich annehmen, daß er daraus auch ges 
trunfen hat. Aber anders ſcheint es, piychologijch angefehen, 
natürlich bei dem Brot (und Kelch) zu Tiegen, das er als feinen 
Leib (und fein Blut) bezeichnete und herumgab: wir wiſſen es 
nicht. 

Es find dürftige Refte nur, die wir mit einiger Sicherheit nach 
mühjamer Arbeit gewinnen. Am letzten Abend vor feinem Tode, 
in der Nähe des Pafcha-Seites, beim gemeinjamen Mahl mit den 
Seinen, hat Jefus, die Sunftionen des Hausvaters verjehend (ver- 
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mutlich bei einem Trunk Weins) ein Wort über die Trennung von 
den Seinen, aber auch feine Wiedervereinigung mit ihnen im 
Gottesreiche gejprochen; er hat ein Brot zerbrochen und verteilt 
mit dem geheimnisvollen Wort: „Das ift mein Leib“. Diel- 
leicht hat er auch einen Kelch herumgegeben mit dem Ge— 
leitwort: „Das ijt mein Blut“. 

5. Die Bedeutung des Vorgangs. Aber längſt drängt nun 
die für uns wichtigfte Srage nach) dem Sinn diefes eigenartigen 
Dorgangs: was wollte Jejus mit ihm, weldye Gedanten und Ab— 
jihten bewegten ihn, was wollte er mit Handlung und Wort den 
Seinen jagen? Dermocdten wir nur mühſam einige wenige Züge 
des äußeren Hergangs zu erfennen, jo müſſen wir uns von vorn 
herein darüber klar fein, daß wir noch mehr bei der Stage nad) 
dem innern Sinn uns beicheiden müſſen und auf Dermutungen 
angewiejen jind. Das Wichtigite fönnen wir indes auch hier zu 
erfennen hoffen. Der wertvollite Schlüffel zum Derftändnis find 
Lage und Stimmung des Handelnden und Redenden. Glüdlicher- 
weile fönnen wir die innere Situation und Stimmung Jeſu an die= 
jem Abend wenigitens in ihren Grundzügen erfennen. Es war der 
leßte Abend, das lette Mahl vor dem Tode. Und Jejus ahnte, wie 
es ſtand. Daß er ſchon nad) Jerujalem gezogen fei mit der Abſicht dort 
zu jterben, iſt zwar nicht Gejchichte, ſondern ein Stüd des Glaubens 
der Gemeinde. Nurim Zentrum des jüdifchen Dolfes konnte Jejus 
jein Werk zu vollenden hoffen: deshalb 30g er dorthin. Aber nach 
den Erfahrungen in Galiläa fonnte ihm nicht verborgen fein, daß 
eine Wirkſamkeit in Jerufalem zum Kampf auf Leben und Tod 
wenigitens führen fonnte, vielleiht mußte. Die jchnell ſich 
zujpigende Lage mußte ihm die Möglichkeit zur Wahrfcheinlichkeit 
machen. Wir erkennen noch, daß er in der legten Zeit die Nächte 
außerhalb der Stadt, vermutlich im Derjted, zugebradht hat. Mit 
dem Gedanken an eine Katajtrophe mußten in feiner Seele aber 
auch die Erwägungen beginnen, was aus feinem Werf, feiner Le— 
bensarbeit, feinen Jüngern im Sall feines Todes werden würde, 
— das Ringen um den Glauben an fich, fein Werf, feinen Gott. 
Am Abend vor der Gefangennahme wird das Ahnen wenn nicht 
zum Wiſſen, jo doch zur Gewißheit geworden fein. Das iſt pjycho= 
logiſch verjtändlich. Bejtätigt wird diejfe Annahme durch das 
Wort: „nicht mehr werde ich von dem Gewäds .." Abjchieös- 
ftimmung aljo bewegt ihn, Todesgedanfen füllen feine Seele. 
Als er jicy mit den Seinen zum Mahl niederlegte, war er gewiß, 
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dab es das letzte brüderliche Mahl fei. Alles was er über diejen 
Ausgang feines Wertes gedacht, ſtürmt wieder auf ihn ein; alle 
Liebe zu den Jüngern wird verjtärft lebendig. Er iſt nicht unter- 
legen in jeinem Ringen um den Glauben an feinen Gott und fein 
Werf, er ift der frohen Hoffnung gewiß, daß er im Reich des Da= 
ters dereinſt mit den Seinen wieder vereint fein wird. Alber was 
wird inzwilchen aus der Schar der Seinen werden, deren Glauben 
und Schwächen er fo gut fennt? In einem Wort, zum Becher ge— 
ſprochen, hat er feine Abſchiedsgedanken, zugleich aber die darüber 
jiegende Hoffnung ausgeſprochen. Ob die Jünger es voll verſtan— 
den, wir wiljfens nicht. Dann aber greift er in feierlicher Weiſe 
zum Brot, verteilt es und fpricht: „Das ijt mein Leib". — Was 
will er? Unendlich viel ift das Wort erklärt. Seine Geſchichte ift 
eine Leidensgeichichte. Am geläufigiten iſt die firchliche Deutung: 
das Brot jei real fein Leib und zwar feinverflärter Leib. 
In und mit dem Brot und Wein werde der wahre Leib und Blut 
Chriſti ausgeteilt und empfangen. Luther hat fich für diefe Deus 
tung befanntlic mit hartnädigem Starrjinn auf das Wörtchen „ift" 
veriteift: das jtehe feſt und daran fei nicht zu deuteln. Daß diejes 
Deritändnis ſehr alt, daß es ſich ſchon in der alten Chriftenheit, auch 
bei Paulus wenigſtens ähnlich findet, daß die Schreiber und erſten 
Lejer der Evangelien die Worte ähnlich verjtanden haben, iſt ficher. 
Und wir bewundern aufrichtig die tiefe Muſtik und Glut des Glau— 
bens, der je und je in diefem Abendmahlsglauben feine Befriedi- 
gung gefunden und feinen Höhepunkt erlebt hat. Aber das alles 
berechtigt nicht zu der Anficht, dab Jeſus felbit diefe Worte jo ge— 
meint habe. Dagegen ſpricht nicht weniger als alles. Nies 
mand wird heute noch Luthers Betonung des Wörtchens „ift” ernſt 
nehmen. Im Aramäijchen, das Jejus ſprach, war die Partikel 
„it“ höchſt wahrscheinlich überhaupt nicht ausgedrüdt: „dies — 
mein Leib". Und wenn die Kopula „iſt“ zwei Subjtantive verbin- 
det, jo bezeichnet fie feineswegs immer die volle reale 
Identität. Mttb.13 45: Der Ader it die Welt; der gute Same, 
das find die Söhne des Reiches. Eeh.5 ;: „Dies (nämlich die 
verbrannten, verjtreuten Haare) iſt Jerujalem”. Das Wörtlein 
„iſt“ fordert alfo diefe Auffafjung nicht; es kann durchaus den 
Sinn von „bedeutet” haben. Weiterhin: wie fonnte Jejus den 
Jüngern jeinen verklärten Leib geben, wo er noch körperlich vor 
ihnen jaß und die Derflärung noch ausjtand? Das erſte Abend- 
mahl wäre ja fein wirkliches Abendmahl gewejen, hätte des eigent- 
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lihen Segens entbehrt. Dor allem aber: dies Wort mit diefem 
Sinne hätten die Jünger jchlechterdings nicht verjtehenfönmnen. 
Ein Rätjel aber hat Jejus ihnen in dieſem weihenollen Augen- 
blid gewiß nicht aufgegeben. „Was aus einem von Rührung, Be— 
jorgnis und Liebe erfüllten Herzen fommt, wird immer ſchlicht und 
einfach fein” (Jülicher). Ernſthaft in Betracht fommen kann nur 
eine Deutung, die einmal Jejus nichts jagen läßt, was die Jünger 
nicht veritehen fonnten, die andererjeits die nachfolgende Ent— 
widlung der Seier und ihrer Schätzung verjtändlich erſcheinen läßt. 
Aus der Sülle der vielen Deutungsnerfuche, die hier nicht be= 
Iprochen werden fönnen, ragt einer hervor (befonders von Jülicher 
vertreten). Danad liegt in dem Handeln und Reden mit und über 
Brot und Wein eine Doppel: Parabel (Gleichnis) vor. Wie Jeſus 
jonjt gern in Gleichniffen redet, johandelt er hier gleich— 
jam ein Gleichnis; und wie er ſonſt gern zwei Gleichnifje verbindet 
(Sauerteig und Senfforn, verlorenes Schaf und Groſchen u. a.), 
jo auch hier. So wie dies Brot zerſtückelt ift, jo wird auch mein Leib 
zerbrochen werden im Tode. Und: fo wie diejer Wein alsbald ver- 
Ihwunden jein wird (oder vergoffen wird), jo wird alsbald mein 
Blut vergojjen fein; aber es wird nicht umſonſt vergoffen, ſondern: 
zuguniten vieler, als Bundesblut. In beiden Worten werde auf 
den Tod Bezug genommen. Der Nachörud liegt dabei auf dem 
Wort Jeſu und den Gegenjtänden, nicht auf dem Genuß. Das 
Abendmahl war nach diefer Auffafjung alfo eine Ankündigung des 
Todes Jeju und eine Deutung desjelben: der Tod als Quelle des 
Segens für die Jünger. — So feinjinnig diefe Deutung ift und fo 
ergreifend der Sinn des Dorgangs durch fie wird: zwei ſchwer— 
wiegende Bedenken erheben fich gegen fie. 1. Die Erklärung geht 
von der Symbolif der Gegenjtände und des Handelns Jeju mit 
ihnen aus. Nun fehlt diefe Symbolit völlig bei dem Kelch: es 
wird nicht erzählt, dal der Wein „ausgegoſſen“ wurde oder daß er 
verihwand. Der Dergleichungspunft wäre aljo verjchwiegen. 
Beim Brot wird freilich das Zerbrechen erwähnt. Aber es iſt deut- 
lich, daß das nur als Dorbedingung für die Derteilung des einen 
Brotes unter mehrere in Betracht fommt. 2. Dor allem berüd- 
fichtigt dieje Deutung nicht, daß Brot und Wein verteilt werden, 
um gegefjen und getrunfen 3u werden. Das 
Eſſen vom jelben Brot und Trinten aus demfelben Kelch find nach 
den Berichten nicht nur wichtig, fondern jtehen im Mittelpunft. 
Nur daraus erklärt jich, daß jich in der Solgezeit ein gemeinjames 
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Mahl an diefen Dorgang angeſchloſſen hat. 

Deshalb mag hier eine andere Deutung vorgeſchlagen jein. 
Sie knüpft direkt an diefen wichtigen Zug an. Gerade er legt dieje 
Deutung unmittelbar nahe. Jejus nahm in feierlicher Weiſe Brot 
und verteilte es unter die Jünger. Unmittelbar mit 
diejfem Ejjen desjelben Brotes war für die 
Tiſchgenoſſen ein tiefes Symbol gegeben, und nicht nur 
ein Symbol, fondern auch eine bedeutſame Wirkung, nämlich eine 
enge Derbrüderung der Teilnehmer. Wir müffen uns nur in 
antife Anfchauung verjegen. Diel mehr als für uns war für ans 
tifes, fpeziell femitifches Empfinden gemeinſames Ejjen ein bedeut- 
ſamer, fajt heiliger Akt: die Tiſchgenoſſenſchaft bedeutet und be= 
wirkt die engjte Gemeinjchaft. Das gemeinjame Ejjen jtellt die 
engite Derbrüderung her; in den Tijchgenofjen pulfiert infolge 
des Genuſſes von derjelben Speije gleichfam das gleiche Blut. 
Dieje uralten Dorftellungen waren Jefus und den Jüngern ges 
läufig. Ohne weiteres verjtanden diefe das feierliche Tun des 
Meifters: daß er eine enge, innige Gemeinjchaft unter ihnen jtif- 
ten, fie zu einem heiligen Bunde vereinigen wolle. Eine deutliche 
Beftätigung für die Lebendigkeit diefer Anfchauungen haben wir 
I Kor. 10 ‚s: „weil ein Brot da ilt, find wir, die vielen, ein 
Leib; denn wir nehmen alle an dem einen Brote teil“. Dieje 
von Jeſus geichaffene Derbrüderung erhielt nun aber ihr beſon— 
deres Gepräge durch das Wort, mit dem er das Brot verteilte: 
„das iſt mein Leib“. Der Sinn ift nun klar. Weder der irdiſche 
Körper Jeſu noch der verflärte Leib der Zukunft ift damit gemeint: 
der Leib repräfentiert ihn jelbit, feine Perjönlichkeit, alles was 
diefer leibhaftige Menſch an religiöſem Gut und Erleben bedeutete 
und gewährleijtete. Seinen Leib, d. h. jich ſelbſt, was er durch 
Lehren und Leben ihnen geboten hat, was er ihnen gewejenift, gibt 
er ihnen als die Speife, die ihre Derbrüderung bewirkt, als den 
Quell, aus dem jie ihr Blut erneuern follen: er jelbit will das 
jein, was fie unlösbar zufammenbindet. „So wie ich euch allen 
dies eine Brot gebe und ihr alle von dem einen Brot ejjet zum 
Zeichen und zur Begründung enger Gemeinjchaft, jo gebe ich 
euch meinen Leib, d. h. mid) felbft, und jo follt ihr mid) in euch 
aufnehmen als das Mittel innigfter Derbrüderung und Gemein 
ſchaft.“ Innigjter Gemeinfchaft unter einander. Aber dann auch 
mit Jeſus. Heritellung der Gemeinfchaft der Jünger untereinan- 
der ijt der Grundgedanke der Handlung: aber damit iſt unmittel- 
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bar auch diefes andere vorhanden. Jit Jefus das Bindemittel in 
der Gemeinjchaft der Jünger, fo it dadurch mittelbar aud) die 
Gemeinjchaft mit ihm gegeben. — Auf den bevorjtehenden Tod 
Jeju weifen Brot-hHandlung und Brot-Wort felbft nicht hin. In 
feiner Weije. Eine andere Stage aber iſt, ob nicht der Zeitpunft, 
die Nähe des Todes, eine gewilje Beziehung heritellte. Sür Je— 
jus jelbjt, der die Kataftrophe ahnte, — ſchwerlich für die Jünger, 
die den Ernit der Lage jcheinbar nicht begriffen haben, — war 
dieſe Beziehung gewiß vorhanden. Der Gedanke an den Tod ift 
bei Jejus der gewaltige Hintergrund von Handlung und Wort: 
auf diejer Solie ericheinen fie exit in ihrer ganzen Größe. Ange— 

ſichts des Todes, der jein Werk jcheinbar zertrümmern, der alle 
Hoffnungen vernichten, der feine Anhänger auseinander treiben 
würde (Mt. 14 ,.), bindet Jefus die Seinen in kühnem Glauben 
an einander, und fich jelbjt macht er zum Mittelpunft ihrer Ge— 
meinſchaft, — dem Tode zum Troß. Auch nach den Tode will 
und wird er im Kreije der Seinen beſtimmend fortwirfen. Es war 
ein Höhepunft feines Glaubens und feines Lebens. 

Dielleicht hat fich Jejus mit dem Wort vom Brot begnügt: 
wir würden nichts entbehren; was er tat, wäre groß genug und 
in ſich abgeſchloſſen geweien. Dielleicht aber hat er noch die Hand- 
lung mit dem Kelch hinzugefügt. Sie bedeutet eine Wiederholung, 
aber zugleich eine Dertiefung und Verſtärkung des bereits Ge— 
handelten und Gejprochenen. Das Trinten aus demjelben Becher 
hat im wejentlichen denjelben Sinn wie das Eijen desjelben Bro— 
tes: es jtiftet Gemeinjchaft. Das Wort vom Keldy aber — nehmen 
wir an, es hieß: „das iſt mein Blut“, vgl. S. 54 — bringt nun eine 
ergreifende Dertiefung des Gedankens. Aud) hier liegen uralte Vor— 
itellungen zugrunde. Das feitejte Bindemittelzwifchen Menfchen ift 
das Blut. Die Blutsbrüder trinten das Blut einer des andern. 
An Stelle des eigenen kann das Blut oder Sleijch eines Tieres 
treten. Einen bejonderen Ausjchnitt aus diefem Gedankenkreiſe 
bildet der Doritellungskreis des Bundes und Bundesopfers. 
Der Bund zwijchen zwei Menjchen wird hergeitellt und unver: 
brüchlich gemacht durch ein Opfer, deſſen Blut von den Parteien 
getrunten oder, ſpäter, auf jie gejprengt wird. An Stelle des Blut- 
trinfens trat auch wohl der Genuß anderer Getränte. Die Riten 
waren im Umkreiſe Jeju kaum noch vorhanden. Aber lebendig 
waren Anjchauung, Bild und Gedanke. Und deshalb war das 
Wort Jeju den Jüngern ohne weiteres verjtändlih. Gemein— 
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Ichaft, ja Blutsbrüderjchaft jtiftet er, indem er fie aus demſelben 
Becher trinken läßt, und zwar gibt er ihnen fein Blut, d. h. ohne 
Bild: fi) ſelbſt, zur Heritellung diefer Blutsverbrüderung. „Nic 
gebe ic) euch und follt ihr nehmen als das Blut, das eud) zu Bluts- 
brüdern macht”. Beziehung auf den Tod Jeſu braucht auch hier 
nicht notwendig angenommen zu werden. Aber freilich liegt fie 
hier näher (Blut!) als bei dem Brotwort. Dann befäme das Wort 
eine feine Nuance. „Mich als den Getöteten gebe ich euch als 
Band eurer Gemeinfchaft." Grade feinen Tod würde Jejus dann 
als die Grundlage ihrer Dereinigung bezeichnen. Dieje Beziehung 
auf den Tod wäre als jicher zu behaupten, wenn Jejus den Aus= 
örud „mein Blutdes Bundes” gebraucht hätte. Der Bund 
verlangt das Blut, aljo den Tod des Dpfertieres. Jejus würde fi 
als Bundesopfer bezeichnen. „Bund“ d. h. wohl zwiſchen den 
Jüngern untereinander (nicht mit Gott, wie es Paulus freilic) 
verjtanden hat, wenn er vom „neuen Bund" redet). Doch it es 
ja wenig wahrjcheinlih (ſ. 54), daß, falls Jeſus überhaupt 
das Kelchwort gejprochen hat, das Wort gelautet hat: „Das ijt 
mein Blut des Bundes“. 

Haben wir die Trümmer der Heberlieferung in der Haupt- 
jache richtig gedeutet, jo war das erite Abendmahl eine Stiftung 
und Schaffung engiter, innigſter Gemeinfchaft der Jünger unter- 
einander und zugleich mit Jejus, einer Gemeinjchaft, als ‚deren 
Grundlage und Bindemittel Jeſus fich felbjt, und zwar, wenn das 
Kelhwort von ihm ſtammt, vielleicht als den im Tode Geopferten 
darbot. Es war ein tiefergreifender Augenblid, als Jejus dieje 
Handlung vornahm: der unerreichte Höhepunft feines Glaubens, 
feiner Predigt und feines Handelns. Er jah oder ahnte, daß — 
für die Menjchen — fein Lebenswerk bald in Trümmer fallen 
würde; aber auf und mit den Trümmern richtete er in froher 
Hoffnung auf das Reich des Daters das Werk fühnen Glaubens 
wieder auf. Die Gemeinschaft, deren beherrjchender Mittelpunkt 
er gewejen war, follte zerfallen, aber vorher jchon band er fie zu— 
fammen durch — ſich. Wie er bisher die Gemeinjchaft begründet 
und zufammengehalten hat, fo bietet er ſich aud) weiterhin als 
Grundlage der Gemeinjchaft, bietet er fich, feine Perſon, 
den geijtigen Gehalt und die geiftigen Kräfte feines Lebens und 
Seins, als Nahrung für die Seinen. So find fie feit miteinander 
verbunden, bis das Reich Gottes Tommt. 

War der Dorgang ein Symbol oder ein Sakrament? Wir kön— 
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nen weder die eine noch die andere Stage verneinen oder bejahen. 
Wir fühlen, daß diefe aus der Geichichte der Sakramente befannte, 
viel gequälte Untericheidung bei diefem Dorgang durchaus nicht 
paßt. Jejus ſchuf eine Derbrüderung und die Jünger erleb- 
ten fie, als fie vom felben Brot aßen (und aus demfelben Kelch 
tranten). Wohl war es zunächſt jymbolifch gemeint, wenn er 
jagte: „Das iſt mein Leib”; denn das hieß: „das bedeutet meinen 
Leib“. Aber im gleichen Moment bot er fich in Wirklichfeit den 
Seinen als das Bindemittel der Gemeinjchaft dar, und wir dürfen 
wohl vermuten, daß die Jünger ihn auch nahmen und erlebten als 
Kraft und Grundlage ihrer Gemeinjchaft. — Wir erfannten nicht als 
jiher, aber als wahrjcheinlich, dak das Wort „das tut zu meinem 
Gedächtnis" wohl nicht von Jeſus gejprochen fei. Der Sinn der 
Handlung verſtärkt diefe Wahricheinlichkeit; er fordert eine Wie- 
derholung nicht. Aber er macht es aud) verjtändlich, daß die Jün— 
ger nicht darauf verzichten mochten, diefe Stunde immer von 
neuem zu durchleben; und ohne weiteres ift klar, daß es einen gu⸗ 
ten, tiefen Sinn hat, wenn fich noch heute eine Gemeindefeier an 
fie anſchließt. 


Kapitel I. Das herrenmahl in der Urgemeinde. 


Diel würden wir darum geben, zu wiljen, ſeit wann, wie und 
mit welchen religiöjen Empfindungen die erjte Jüngerjchar, dann 
die jerufalemijche Gemeinde und die paläjtinenjischen Gemeinden 
das Herrenmahl begangen haben. Wiſſen fönnen wir darüber 
leider gar nichts. Wir erfennen nur die Tatjache, daß man fchon 
vor Paulus in irgend einer Sorm ein gemeinjames Mahl begangen 
hat. Ueber das wie jind uns nur Dermutungen möglid. 
Uns fehlen deutliche und jichere Nachrichten. Was hier etwa als 
Quelle in Betracht fommen Tann, ijt oben S. 52 erwähnt: viel- 
leicht die Notiz Apgich. 2 1, die Erzählung von der Speifung der 
5000 oder 4000 und vielleicht der Abendmahlsbericht Luf 22 ., ff. 
wenn er auf eine paläftinenjiihe Quelle zurüdgeht (f. 
S. 51). Dorausgejeßt, daß dieje verjtreuten Notizen wirklich für 
die jerujalemijche und paläjtinenfiiche Urgemeinde verwertet wer— 
den dürfen, können wir mit ihrer Hilfe folgendesvermuten. 
Nach den Oftererlebnilfen fanden ſich die verjprengten Jünger 
wieder in Jeruſalem zujammen. Erfüllt vom neu gefejtigten 
Glauben an Jejus, den Meffias, und für ihren Glauben werbend, 
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warteten fie auf das Kommen des Herrn, eng an einander ge— 
chart. Der felbjtverjtändlihe Ausdrud ihrer Gemeinſchaft war 
die Tiichgemeinschaft. Man nahm die Hauptmahleit am Abend 
in den Häufern gemeinjam ein; ſchon die Erinnerung an die be= 
glüdende Zeit des Zufammenlebens mit dem Meijter mußte dazu 
führen. An ſich jchon trug diefes gemeinfame brüderliche Mahl 
einen erhebenden feierlichen Charakter. Er wurde erhöht durch 
das ftändige Gedenken an ihn, der die Gemeinjchaft beherrjchte, 
vor allem aber durch die Erinnerung an das legte Mahl mit ihm, 
die weihevolle(n) Handlung(en) und die Worte, die er dabei ges 
ſprochen hatte. Bei dem mit jeder jüdiihen Mahleit verbundes 
nen, unter Dantgebet ſich vollziehenden Brotbrechen dachte und 
erinnerte man einander immer wieder daran, wie der geliebte 
herr felbft das Brot gebrochen und die enge Derbrüderung 
unter ihnen und mit ihm geftiftet hatte. Stroh und dante 
bar erlebte man jett diefe Gemeinſchaft und Jeſus ſelbſt als 
das Band derjelben, feine jtändige Gegenwart. Sreude und 
Jubel (Apgſch. 2 ,.) waren deshalb die Grundjtimmung bei dieſen 
Mahlen, hochgefpannte Erwartung auf Jefu Kommen und ges 
jteigertes religiöfes Erleben fennzeichneten fie. Wir dürfen ver- 
muten, daß diefe Mahlzeiten die Stätte für Erlebnijfe waren wie 
die, deren Nachklänge wir I Kor. 15 ‚ff. (vgl. Luk. 24 zo ff. 24 1 ff. 
Joh. 21 1.) und in der Pfingſtgeſchichte haben, alſo Ericheinungen 
des Herrn und Aeußerungen des Geijtes. Weil die Erinnerung 
vor allem bei dem Aft des Brotbrechens verweilte, nannte man 
— wahrfcheinlicd — dies Mahl das „Brotbrechen”. Dürfen wir 
Luk. 22 ‚,ff. heranziehen (ſ. S.51), jo mag dieſes Mahl wie das jü- 
öiiche Sabbatınahl mit einer Danfgebet für den Wein begonnen 
haben: dabei erinnerte man ſich an das Wort Jeſu Luf. 22 ,., in 
dem er auf die Trennung, aber auch auf die fünftige Dereinigung 
im Gottesreich hingewiejen hatte. Es war eine Gedächtnisfeier, 
aber nicht eine Seier des Tod es Jeſu. War das Kelhwort „das 
it mein Blut” geiprochen worden und lebte es in der Erinnerung 
weiter, jo dürfte es feine befondere Rolle gejpielt haben und der 
Gedante an den T od Jeju nicht mit ihm verfnüpft gewefen fein. 
Man gedachte vielmehr froh der Auferjtehung des Herrn und feines 
Kommens: jein Tod trat als ein unheimliches Rätjel zurüd. 
Diele Mahßeiten waren zunädjt feine eigentliche Wieder: 
holung des erjten Abendmahls. Sie waren Mahlzeiten wie andere, 
nur geweiht durch die Erinnerung an jenes le&te Mahl und feine 
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Segnungen. Man wird fich dabei den Hergang jener dentwürdi- 
gen Mahlzeit immer wieder erzählt haben. Infolge der Erinne- 
rung aber wurden deren Wirkungen immer neu lebendig: die Ge- 
meinjchaft unter einander und mit dem herrn und die Hoffnung 
auf jein Kommen. So ijt es verjtändlich, daß diefe Mahlzeiten 
nah und nad als eine Wiederholung erlebt wurden und 
ſich dazu ausgeitalteten. Don da war der Schritt dann auch nicht 
weit zu dem Glauben, daß Jejus jelbit die Wiederholung ange- 
orönet habe. — Es ijt möglich oder wahricheinlich, daß fchon bald 
eſſeniſche Einflüffe in der Urgemeinde wirkſam geworden 
find und dann auch auf das gemeinjame Mahl beitimmend einge- 
wirft haben. Der Orden der Eſſener, dejjen Jöeen im Judentum 
weiter verbreitet waren als jeine äußere Organijation, verwarf 
das blutige Opfer und hatte jtatt deifen gemeinfame Mahßeiten, 
die von Gebeten eingerahmt einen kultiſchen Charakter trugen. 
Diejen Mahßeiten jcheint eine Art jatramentalen Charakters ge= 
eignet zu haben. Machte ejjeniicher Einfluß in der Urgemeinde 
ſich geltend, jo mußte er das „Brotbrechen” natürlich in der Rich- 
tung einer ſakramentalen Kultmahlzeit beeinfluffen. — Dod) 
wir erinnern uns: alles was wir hier ausführen, kann nur als 
durch einige Notizen gejtüßte Dermutung gelten. 


Kapitel II. Das Herrenmahl bei Paulus. 


Auf fichererem Boden bewegen wir uns dagegen bei der 
Stage nach Seier und Würdigung des Abendmahls bei Paulus. 
Im 1. Brief an die Korinther Kap. 10 und 11 finden wir darüber 
wichtige, wenn aud) feineswegs ausführliche Andeutungen. 

1. Der äufere Derlauf. Ziemlich dürftig iſt freilich, was 
wirüberdenäußeren Derlaufdes „Herrenmahls” in den 
pauliniichen Gemeinden erkennen. Danach gab es neben einer 
Derfammlung der Gemeinde zum Wort eine Derfammlung, in 
der man das herrenmahl ab. Sie lag am Abend. Wie oft ie ftatt- 
fand, jehen wir nicht. Dielleicht doch nicht täglich, jondern am 
Sonntag, am Herrentag I Kor. 16 ,. Die Speijen brachten die 
Gemeindeglieder mit. Dabei war die Dorausfegung, daß die 
Unbemittelten an den Dorräten der Wohlhabenden teilnahmen 
und teilnehmen follten. Es war eine richtige Mahlzeit, in der 
man Hunger und Durft jtillte, wie wir daraus entnehmen, 
daß es jogar zur Truntenheit fommen konnte I Kor. 11 ,,. Und 
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wenn Paulus verlangt, wer Hunger habe, folle ihn zu Haufe be— 
friedigen (11 34. 22), Jo iſt diefe Sorderung nicht im Weſen des 
herrenmahls, jondern in der in Korinth beobachteten Gefahr 
begründet, daß die ungejtillte Gier leicht zu ſolchen Mißſtänden 
führte. Man hat vielfach gefragt, in welchem Derhältnis die ge— 
meinfame Mahlzeit (fpäter „Agape” genannt) und die eigentliche 
Seier, die „Eucharijtie”, alfo das Weihen und Genießen von Brot 
und Kelch, in den paulinifchen Gemeinden gejtanden habe, ob 
dieje den Höhepunit oder den Abjchluß jener gebildet habe ufw. 
Die Stage ift mit Rüdficht auf die fpätere Entwidlung geftellt. 
Sie darf an das Herrenmahl der pauliniichen Gemeinden nicht 
herangebracht werden. Die ganze Mahlzeit war als ſolche „Her- 
renmahl”. Sie freilich erhielt diefen Charakter durch die Alte der 
Segnung und des Genuffes von Brot und Kelch. Dermutlich Tag 
diefer Dorgang weder am Schluß noch am Anfang des Mahles. 
Wenn unfer Grundfaß richtig ift (ſ. S. 44), daß die Abenömahlsbe- 
richte zunächſt die Feier widerjpiegeln, wie der betr. Schriftiteller 
jie fennt, jo müſſen wir aus I Kor. 11; („nach dem Mahl“) 
entnehmen, da Weihung und Genuß des Weines am Schluß 
des Mahles jtattfanden. Die Brot handlung werden wir dann 
an den Anfang verlegen dürfen. Alſo rahmte die heilige Hand- 
lung vermutlicd) das Ganze ein, Herrenmahl war aber das 
Ganze. Angefichts von I Kor. 11 ,, ff. dürfen wir auf die Reihen- 
folge Kelch — Brot, wie fie fi) I Kor. 10 ,, findet, kaum nennens= 
wertes Gewicht legen. Die jog. Stiftungsworte Jeſu waren nicht 
etwa als Spendeformel in Gebrauch und wurden aud nicht regel- 
mäßig rezitiert (ſ. S. 44). Es gab niemanden, der jpendete, 
wie auch noch niemanden, der die Seier leitete. Es war im voll- 
ten Sinn Gemeindefeier. Mehr willen wir über die 
äußere Geitaltung nicht. 

2. Die Anſchauung des Paulus vom Herrenmahl. Was 
hat der Apoftel von dem Wert und der Art diefes gemeinfamen . 
Mahles gedacht? Bei diefer Srage müfjen wir immer eine meift 
überjehene, aber für alle Kultforſchung wichtige Tatjache im Auge 
behalten, nämlich, daß Kulthandlungen, Zeremonien, Riten im 
allgemeinen mehrdeutig find. Das iſt gerade das Reizvolle 
und das Charakteriftiiche an derartigen Handlungen und Vor— 
gängen, daß fie in den Seiernden mehrfache Empfindungen und 
Stimmungen auslöfen, daß fie mehrfache Deutungen zulafjen, 
die zudem durchaus nicht immer mit einander übereinzuftimmen 
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brauchen. Die Riten bleiben, die Anſchauungen von ihrer Bedeu- 
tung wechjeln. Im allgemeinen wird man bei einem Ritus eine 
Grundftimmung feititellen fönnen, aber daneben noch bejondere 
Deutungen erkennen, die als Obertöne mit dem Grundton har- 
monieren, ihn übertönen oder auch mit ihm disharmonieren fön= 
nen. Eine einheitliche Deutung eines Ritus erwarten und finden 
wollen ift von vornherein verkehrt. Das gilt auch von der pauli= 
niſchen Abendmahlsanſchauung. Wenn uns bei dem Apojtel etwa 
verjchiedenartige Dorjtellungen entgegentreten, jo müjjen wir uns 
hüten, fie im Interejje einer einheitlichen Anjchauung miteinan= 
der ausgleichen, die eine auf Koften der andern preſſen zu wollen. 

Yun finden ſich Andeutungen über das Herrenmahlnamentlich 
Kap. 10 und 11 des I Korintherbtiefes. In Kap. 10 äußert ich Pau— 
lus darüber im Zujammenhang anderer Gedanfengänge; Kap. 11 
dagegen jpricht er ausdrüdlic über die Behandlung der Seier, 
wie er jie für richtig hält. Gerade deshalb dürfte es ſich empfeh- 
len, nicht von Kap. 11, fondern von Kap. 10 auszugehen. Was 
Paulus Kap. 10 jagt, dient als Beweis für anderes; es iſt nicht 
nur ihm, fondern auch einen Lejern jelbjtverjtänölich. Wir fönnen 
demnach hoffen, hier die in den pauliniichen Gemeinden herr= 
ihende Grundanſchauung zu finden, die Paulus teilt. Dagegen 
Kap. 11, wo er gegen vermeintliche Mißſtände in Korinth fämpft, 
ift mehr mit der Möglichkeit zu rechnen, daß er feine ſpezielle 
theologijierende Meinung vorträgt. 

Drei Doritellungsfreije verfnüpfen jicy für Paulus mit dem 
Berrenmahl. ) Das Herrenmahl ift Mahl der 
Gemeinihaft zunächſt mit Jeſus Ehriftus. 
Im Mittelpunft der Ausführungen von I Kor. 10, ff. ſteht 
die Doritellung der Kommunion, der „Genoſſenſchaft“, der Ge— 
meinihaft. Und zwar vor allem der Gemeinjchaft der Seiern- 
den mit Jejus Chriſtus. Paulus vergleicht das Herrenmahl mit 
dem jüdischen und namentlich dem heidniſchen Opfermahl 10 1, ff. 
Das letztere ijt „Tijch” der Dämonen: das gebrochene Brotijt „Tijch 
des Herrn“, der gejegnete Keldy „Kelch des Herrn“, 10... Das 
Opfermahl bewirkt die Kommunion, Genofjenjchaft mit den Dä- 
monen: das herrenmahl die Kommunion mit dem Herrn, natür= 
lich dem erhöhten. Die populäre jüdische und griechiiche Anſchau— 
ung von der durch das Opfer bewirkten Gemeinjchaft mit den Dä— 
monenwarnuneinejehrrealijtiiche. Porphyrius jagt bei Eujebius, 
Praeparatio evangelica IV zs: „Und fo jind denn die Leiber voll 
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von diejen (den böfen Dämonen) ; denn fie erfreuen ſich ganz bejon= 
ders an den Nahrungsmitteln von mandherlei Art. Wenn wir näm— 
lich eifen, fommen fie herzu und haften am Leibe; deswegen die 
Weihungen. .. Ganz bejonders erfreuen jie ſich an Blut und an 
den Unjauberfeiten und machen fie ſich zunuße, indem fie in die 
hineinſchlüpfen, die jih damit befajjen“. Clementiniſche Homilien 
IX, heißt es: „Die Dämonen befommen durch ihnen geipendete 
Nahrung Gewalt und werden von euren Händen in eure Leiber 
eingeführt. Sie verbergen jich dort lange und verbinden ſich auch 
mit der Seele". Vgl. Clementinijche Homilien VII; VIII 10. 20 
IX 10- 12- 15 XI ı5. Daß der Apoſtel Paulus auf diefem Gebiet wefent- 
lich andere Doritellungen gehabt habe, ijt fein Anlaß anzunehmen. 
Dann aber ijt ficher, daß er dementiprechend die durch das Herren 
mahlbewirfte Kommunion der Ehrijten mitdem Erhöhten als eine 
durchaus Tonfrete und reale Derbindung mit ihm gedacht hat. 
Das ergibt ſich als ficher auch aus den jonjtigen Andeutungen von 
Kap. 10. In D. ‚ff. jtellt Paulus Brot und Kelch mit dem Manna 
und dem Wüſtentrunk der Kinder Jstael zufammen. Hun ift 
deutlich, daß, was er hier über Manna und Wüjtentrunf jagt, 
in Wirklichkeit von ihren neuteftamentlichen Gegenbildern ent— 
lehnt iſt. Daraus ergibt ſich dann (vgl. D. ,), daß das Herren- 
mahl „geijtige” (pneumatijche, wir würden jagen: übernatürliche) 
Speije (ſ. Joh. 6 ;,ff.) undübernatürlicher Trant ift. Dieſe Speije 
aber und der Trank iſt Feſus Christus: das iſt nicht wörtlich 
in D. „u. , ausgejprodhen, aber in den Worten enthalten. Das 
Mahl ijt demnach übernatürliche, geiftleibliche Speifung und Trän- 
fung mit Jefus Chriftus. Genaueres hören wir D. .sff. Der ges 
ſegnete Kelch „iit" „Genoſſenſchaft“, „Gemeinſchaft des Blutes", das 
gebrochene Brot „ijt" „Genoſſenſchaft“, „Gemeinjchaft des Leibes 
Ehrijti”. Daß das heißt, Brot und Kelch bewirten die Genofjen= 
haft mit Leib und Blut Chrifti, wird man ſchwerlich beitreiten 
fönnen; ob dabei an ein Symbol oder ein Satrament zu denken ift, 
darüber wird noch zu reden fein. „Genoſſenſchaft des Leibes und 
Blutes Ehrifti” ift in der Hauptjache nichts anderes als Genoſſen— 
ſchaft mit Chriſtus. Die Zerlegung in Leib und Blut erklärt ſich 
vermutlich aus der Kulterzählung mit ihren fogen. Einjeßungs- 
worten, die von „Leib” und „Blut“ Chrijti redeten und Berüd- 
fichtigung heifchten. — Unter Brot und Wein werden aljo irgend- 
wie Leib und Blut Ehrijti gereicht und empfangen I Kor. 11 r. 
Wie man von „Leib“ und „Blut“ des Auferjtandenen reden kann, 
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wie des Genaueren die Beziehung zwilchen den Elementen und 
dem Erhöhten, ſeinem Leib und Blut, gedacht ift, das hören wir von 
Paulus nicht; für uns ijt es heute freilich jchlechthin unbegreiflich, 
aber das kann uns nicht berechtigen, den klar ausgefprochenen Ge— 
danken hinwegzudeuteln. Engjte reale Gemeinjchaft mit Chriftus 
durch Speifung mit ihm, feinem Leib und Blut: Chriftus wird 
aljo gleichjam in den Gläubigen hineingeführt. Und nun erkennen 
wir den Zujammenhang diejer Anjchauung vom Herrenmahl mit 
dem Kernpunit paulinijcher Religiofität und Theologie. Chrijtus 
in uns, wir in Chriſtus (d. h. zugleich: wir im Geift): das iſt der 
Kern des glutvollen Glaubens des Apojtels. Die Taufe be- 
gründet diejes Sein des Chriſtus im Chriſten und des Chriſten im 
Chriſtus: das Herrenmahl erneuert, jtärtt und nährt es immer 
wieder. Wenn wir nun beachten, daß nach paulinifcher Auffaffung 
der erhöhte Chrijtus wejentlich gleich iſt mit dem göttlichen Geift, 
dem Prreuma, daß in-ChrijtussSein fachlich dasjelbe ift wie den— 
Geilt-Haben, jo erfennen wir die große Tragweite diefer Auf- 
faſſung des Abendmahls. 

BP) Das Herrenmahlift Mahl der Gemein 
haft der Gläubigen untereinander. Genoſ— 
jenjchaft mit Chrijtus bewirkt das Herrenmahl, aber zugleich auch 
Genojjenichaft der Seierndenuntereinander. IKor 10 ..: 
„Weil Ein Brot da ift, find wir, die vielen, Ein Leib; denn wir 
nehmen alle an dem Einen Brote teil.“ Wenn diefer Gedanke 
im Zujammenhang des I. Kor. aud) nur nebenbei auftritt, jo dür= 
fen wir daraus doch wohl faum auf eine untergeordnete Bedeu— 
tung ſchließen. 

y) Das Mahlift Gedädhtnisfeier des Todes 
Ehrifti. In eine ganz andere Dorftellungsteihe fcheint uns 
nun I Kor. 11 2, ff. zu führen. Hier jteht im beherrſchenden Mittel- 
punfte der Gedanke der Gedähtnisfeier: „Das tut zu 
meinem Gedächtnis” D. 35. 25. Und zwar der Gedächtnisfeier 
des Todes Ehrijti. Unmittelbar durch die Seier felbjt verfündi- 
gen die Ehriften den Tod des Herrn, fo lange bis er fommt 11 ;.. 
Repräjentiert doch das gebrochene und gejegnete Brot den Leib 
Jeju, der für die Seinen — ihnen zu gut — dahingegeben ijt; und 
der Kelch den neuen Bund, der durch das am Kreuz vergoffene 
Blut begründet ift. So erleben oder „handeln“ die Gläubigen in 
der Seier und durch die Seier den Opfertod Jeju. Wie in einer 
‚Myjterienfeier zieht ein „Drama“, das Drama von Golgatha, vor 
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ihnen vorüber, und die Zujchauer erleben die Wirkungen: eine 
Derfündigung des Kreuzes und eine Predigt jeiner Bedeutung. 
Ganz deutlicy erkennen wir in diefer Auffafjung die Eigenart 
paulinijcher Theologie, der Theologie des Kreuzes. Der Inhalt 
beitätigt alfo unjfere Dermutung, daß wir in Kap. 11 eine mehr 
theologifierende Deutung jehen müjjen, während Kap. 10 die 
Grundanjhauung zum Ausdrud fommt. 

Jit nun das Abendmahl nach des Paulus Meinung ein 
Symbol oder einSaframent, d.h. eine nur finnbilöliche 
Handlung oder eine Handlung, welche die mit ihr verbundenen 
religiöfen Segnungen bewirft und vermittelt? Jm 
Grunde follte diefe uns geläufige Stage hier gar nicht geitellt 
werden. Diefe Unteriheidung war für antifes Empfinden, aljo 
auch für Paulus und feine Gemeinden nicht vorhanden. Wie 
ihon früher bei der Taufe S. 19 bemerkt ift, war jede kultiſche 
Handlung ein Symbol, aber nie nur Symbol, jondern zugleich, 
für Empfinden und Erleben, mit realen myjtiichen Dorgängen 
und Wirkungen verfnüpft. Das dürfen wir auch hier ohne weiteres 
als wahricheinlich annehmen. Die Tatjachen bejtätigen es. Ge— 
wiß war die Seier für Paulus, nach IKor. 11.5 ff., eine finnbild- 
liche Handlung: eine Derfündigung und Daritellung des Todes 
Jeſu. Brot und Wein verförpern den im Tode gebrochenen 
Leib Chriſti und die durch den Tod gewonnenen rekigiöjen 
Güter; fie find aljo „Symbole". Zugleicy aber iſt das Mahl 
nah I Kor 10,ff. ein Saframent. Es ift übernatürliche Speije; 
es bewirft die Gemeinſchaft mit dem Erhöhten; Brot und 
Kelch jtellen die Gemeinschaft mit Leib und Blut des Chriſtus 
her. Wir haben feinerlei Recht, auf Grund etwa von I Kor. 11 23 ff. 
die klaren Ausfagen in I Kor. 10 , ff. ısTf. zu prejfen oder zu be= 
feitigen (vgl. den Grundjaß zu Beginn von Kap. III 2). Wie durch 
das heidniſche Kultmahl eine durchaus reale Derbindung mit 
den Dämonen bewirkt wird (j. 5.65 f.), jo wird im heiligen Mahl 
der Ehrijten die Derbindung mit Chriftusbewirtt. Der ganze 
Gedankengang von I Kor. 10 1sff. fiele hin, wenn diefer Gedanke 
bejeitigt würde. Bejonders deutlich zeigt ſich die jatramentale 
Schäßung des Mahles in einer Bemerkung wie I Kor. 11 20. so! 
der unwürdige Genuß des Mahles bewirkt Krankheiten, Daß 
dieje Krankheiten als Gericht Gottes erjcheinen, it fein Gegen— 
beweis. Ganz gewiß hat Paulus fich dieje ſakramentale Wirkung 
nicht roh = zauberhaft vorgeitellt. Der Glaube ift für Paulus 
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die jelbitverjtändliche Dorausfegung für eine fegensvolle Wirkung 
des Herrenmahls (wie in der lutheriichen Anjchauung); und lekt- 
lich ift gewiß Gott als der gedacht, der in dem Herrenmahl wirkt: 
aber damit ijt eben der jaframentale Charakter nicht aufgehoben. 
Er beiteht darin, daß durch äußere finnliche Handlungen und 
Dinge religiöfe Güter und Wirkungen vermittelt und gewirkt 
werden. 

Innigfte Dereinigung mit Chrijtus, übernatürlihe Speife, 
geiftleibliche Speiſung mit Leib und Blut Ehrifti, Schaffung der 
Gemeinde als des muſtiſchen Leibes Chrifti, Derfündigung und 
Daritellung des Todes Jeju und der durch ihn gewirkten Heils- 
güter: das iſt nach pauliniihem Erleben das Herrenmahl. Nach 
pauliniichem Erleben: denn wie für die Gemeinden jo war aud) 
für Daulus das Mahl in eriter Linie ein Zultifcher Aft, den man 
erlebte, über den man aber noch wenig grübelte. Erſt leiſe be- 
ginnt bei Paulus die Reflexion, I Kor. 11 z3ff. Die Wirkungen 
des Herrenmahls liegen alſo im wejentlihen auf der en- 
thuſiaſtiſch⸗muſtiſchen Seite paulinifchen Chrijtentums, wie bei der 
Taufe, vgl. S. 18. 

5. Die Entitehung der paulinifchen Anſchauung vom 
Berrenmahl. Wie ganz andersartig ericheint uns das Bild des 
paulinijchen Abendmahls als das Bild des erjten Abendmahls, 
joweit wir es aus den dürftigen Trümmern der Heberlieferung 
in unjichern Umriſſen beritellen, oder auch das Bild des Brot— 
brechens der Urgemeinde, joweit wir es vermuten mußten. 
Zwar einige Züge fehren wieder, und es jind Grundzüge: Ge— 
meinjchaft der Glaubenden untereinander und Gemeinjchaft mit 
Chriſtus. Aber der eine, der leßtere, zeigt eine ganz andere Att; 
und manches Fremde jcheint zu den Grundzügen hinzugefommen. 
Wie erklärt fich das neue Bild? Dak aus dem „Brotbrechen”, 
bei dem man das legte Mahl Jeju mit den Seinen immer wieder 
in der Erinnerung durchlebte (ſ. Kap. II), allmählich eine Wieder- 
holung diejes Mahles wurde, war in der Entwidlung felbit ge— 
geben und vollzog ſich vielleicht jchon auf jüdiſchem Boden; jeden- 
falls mußte es fich jofort auf heidniſchem Boden jo entwideln. In 
der Geitaltung zu einer Seier des Todes Jeju, zu einer Daritellung 
der durch ihn gewirkten Segnungen erfennen wir wahrjcheinlich 
die Hand des Apoftels jelbit: der Prediger des Kreuzes mußte das 
geheimnisvolle Mahl jo deuten. Vielleicht haben wir in diejer 
Anſchauung die ſpezifiſch paulinifche, die der Eigenart des Apoftels 
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am meijten entjprechende, zu jehen. Aber die Grundanſchauung 
war die ſakramentale, der Glaube an die geijtleibliche Dereinigung 
mit dem Erhöhten durch das heilige Mahl. Woher ftammt fie? 
Aus der Predigt Jeju, joweit wir fie erfennen, nicht. Wohl auch 
nicht aus der eigentümlich paulinischen Erfaffung des Evangeliums. 
Und nicht aus dem israelitiſch-jüdiſchen Erbe Pauli, joweit es 
echt jüdijch war. Aber auf die Struktur feiner Srömmigfeit und 
Theologie hat nicht wenig die ſunkretiſtiſche Religion des Hellenis- 
mus eingewirft, vgl. oben 5.24 f. Mittelbar dur den Eine 
fluß, den fie auf das Judentum, jpeziell das Diajfporajudentum, 
geübt hatte, in das der Diaſpora-Jude von Tarjus hineingeboren 
war: dies Judentum war ſtark von orientaliſchen wie griechiichen 
Elementen durhfeßt. Unmittelbar durd feine ſtändige 
Berührung mit der heiönijchen Welt bei feiner Mijlionstätigfeit 
und — durdh jeine Berührung mit den heidenchriftlichen Gemein 
den, ihren religiöfen Bedürfniffen und Anſchauungen. Paulus 
hat jeine Gemeinden gebildet; aber umgekehrt ijt auch von ihnen 
Rüdwirkung auf ihn ausgegangen. Die von ihm gegründeten 
Gemeinden gingen naturgemäß hier und da eigene Wege. Bes 
jonders in Brauch und Sitte. I Kor. 15 ., haben wir ein bezeich- 
nendes Beijpiel dafür; ſ. oben S. 19. 

Natürlich hatte die heiönifche Dergangenheit der Meubefehr- 
ten ihre Nachwirkungen im Chriftentum. Und jo zogen mande 
nichtschriftliche Elemente in Glaube und Brauch ein. Charafteri- 
ſtiſch für das foziale und religiöfe Leben zumal der unteren Stände 
war um die Wende der Zeit ein ausgedehntes Dereins- und Ge— 
nofjfenichaftswejen. Da gab es Dereine der verjchiedeniten Art; 
fait alle, ob fie nun unmittelbar Kultzweden oder anderen Zweden 
dienten (Berufsvereine, Begräbnisvereine u. a.), trugen einen 
gewiljen religiöjen Charakter durch den Anſchluß an irgend eine 
Gottheit. In diefen Dereinen jpielten eine Hauptrolle die ge— 
meinſchaftlichen Mahlzeiten — Kultmahle zu Ehren der Gottheit, 
aber auch andere, zu Ehren des Stifters, eines Patrons ujw. 2). 
Bejonders wichtig waren die Gedäcdhtnismahle für Derjtorbene. 
Nun haben wir anzunehmen, daß die äußere Sorm, in der die 
jungen Chriftengemeinjchaften im römijchen Reiche exijtierten, 
jich irgendwie an dieſes Dereinswefen angejchlojjen hat. Unver- 
meidlich drangen von da heiönifche Einflüffe ein. Die meijten 
Befehrten werden früher Mitglieder folcher Dereine gewejen fein; 
fie brachten Dorftellungsweije und Stimmungen von daher mit. 


79 


Das „Brotbrechen”, das als heiliger Brauch mit dem Evangelium 
fam, erinnerte an die befannten feitlihen Mahle der heiönijchen 
Dereine, und ſo muß t e diejes Mahl in den Bannkreis der Kult- 
und Toten-Mahle geraten, die den früheren Heiden aus ihrer 
Dergangenheit befannt und lieb waren. Die ſonſt unbegreiflichen 
Mißſtände in Korinth erklären fi am beiten daraus. Wenn 
Paulus das Herrenmahl als Seier des Todes Jeju veritehen lehrt, 
jo hat er dabei vermutlich an den Brauch der Totenmahle ange— 
fnüpft; jedenfalls war er gewiß, für diefe Auffajjung lebhafte 
Rejonanz zu finden; die Heidenchriften ſahen ſich an die Toten= 
mahle erinnert. So fonnten die Einflüſſe herüber- und hinüber- 
gehen. Und wir dürfen uns den Heidenapojtel unbefangen genug 
denten, daß er fähig und bereit war, was ihm an Brauchbarem 
entgegentrat, anzunehmen und für feine Predigt zu verwerten 
(vgl. I Kor. 9 ,0f.). In feiner Kulterzählung gebraucht Paulus die 
Wendung: „das tut zu meinem Gedächtnis“. Unwillkürlich fühlt 
man ji an verwandte Wendungen in den Statuten heiödnifcher 
Aultvereine erinnert: 3. B. „zu unjerem und des Metrodoros Ges 
dächtnis“ (Gedächtnismahle für Epikur und Metrodoros, Teſta— 
ment Epifurs bei Diogenes Laertius X 1). Ob die Ausdruds- 
weile in jenem Wort nicht an folhe Wendungen antnüpft? — 
Der Apoftel redet I Kor. 10 ,, vom „Tiſch des herrn“: gerade jo 
ſprach man bei den Opfermahßeiten von dem „Tijch des Herrn 
Serapis’®), vom „Tiſch des Gottes") (Herafles). Paulus 
redet von „Genofjen des Altars”, „Genoſſen der Dämonen”, 
„Genoſſenſchaft“ des Leibes und Blutes Ehrijti: gerade fo ſprach 
man von „(Tiich)Genoijen”, „(Tſch⸗) Genoſſenſchaft“ der Gott- 
heit. 

Dieje Beobachtungen weijen nun auch den Weg, auf dem 
wir auch nach der Wurzel der jatramentalen Abendmahlsan- 
ſchauung zu fuchen haben. Paulus jelbit hat ihn angedeutet, in- 
dem er das Herrenmahl mit den heiönifchen Opfermahlen ver- 
gleiht. Der Srömmigfeit, in ihrer einfachſten Gejtalt wie auf 
ihren höheren Stufen, eignet die tiefe Sehnjucht, ſich mit der 
Gottheit zu vereinigen, „mit dem Dämon zu verfehren”, — auf 
den Stufen muſtiſcher Srömmigfeit in der Sorm, daß der Menſch 
ſich felbjt gleichjam verlajjen (Efitaje) und in Gott fein möchte, 
ein Entheos (Enthujiasmus). Nun lernen wir in der Religionsge- 
ihichte als ein uraltes, primitiver Kulturjtufe und primitiver 
Gottesanjchauung entiprechendes Mıttel diefer Dereinigung das 
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Ejjen und Trinten fennen. Durch das Eſſen heiliger 
Speije, das Trinken heiligen Tranfes, das Eſſen von Opfertieren 
(oder Erjag-Mitteln), die irgendwie mit der Gottheit in Beziehung 
geglaubt werden, eignet man fich die Gottheit, ihr Leben, ihre 
Kräfte, unmittelbar an. Wer die Gejchichte der Religionen durch— 
wandert, findet diejen Glauben weithin verbreitet und dem ent= 
ſprechende, 3. T. jehr abjonderliche, ja aud) abjtogende Riten. . 
Glaube und Ritus zeigen die verjchiedenartigiten Ausprägungen. 
Darunter ijt eine für uns bejonders bedeutfame Sorm, eine Art, 
vielleicht die ältejte Art, der Opfermahlgeit: bei ihr wird das 
Opfertier nicht der Gottheit als Gabe gebracht, jondern im Opfer- 
tier verförpert fi die Gottheit und wird von den Seiernden ge- 
noſſen. Im thrafijchen Dionyjostult 3. B. zerriſſen in nächtlicher 
Seier die rafenden Bakchanten den zum Opfer beitimmten Stier, 
verzehrten ihn und meinten damit den Gott Dionyjos jelbit, jein 
Leben und feine Kräfte in jicy aufzunehmen; fie meinten dadurch 
„im Gott“ (Entheos) zu fein und fühlten fich jo mit ihm eins, daß 
fie fi) feinen Namen beilegen fonnten: in einem abjtoßenden 
Ritus der Ausdrud glutvoller Muſtik und tiefer Sehnjucht nad) 
der Gottheit®). Mit wachlender Kultur und verfeinertem reli= 
giöfen Empfinden wichen ſolche primitiven Aeußerungen diejes 
Glaubens zivilijierteren Riten mannigfachſter Art (ftatt des 
Bluttrinfens Blutjprengen, jtatt des blutigen Opfers einfache 
Speije ujw.). — Im allgemeinen gehört diefer ganze Doritellungs- 
freis von der Dereinigung mit der Gottheit oder der Gewinnung 
göttliher Kräfte und göttlichen Weſens durch geweihte Speijen 
mit feinen Riten den primitiven Stufen der Religion an, auf denen 
die Gottesanjchauung eine naturhafte und die Scheidung des 
GeiltigePerjönlichen und Naturhaften noch nicht vollzogen iſt. 
Auf den höheren Stufen tritt er zurüd, wenn er aud) nie ganz zu 
verichwinden pflegt. Zur Zeit des jungen Ehriftentums erlebte 
nun diefer Glaube und Braud eine Auferftehung und Neubele- 
bung. Wir beobachten es auch ſonſt wohl in der Religionsgejchichte, 
daß auf höheren Religionsjtufen aus dem Unterjtrom der Volks— 
religion unvermutet Anfchauungen und Bräuche wiederauftaus 
hen und neue Kraft gewinnen, die einer früheren Stufe angehö- 
ren. Zeiten des Derfalls und der Meubildung find dafür beſon— 
ders günjtig. Um die Wende der Zeit waren im römijchen Reiche 
die alten Hationalreligionen fajt ganz verfallen, eine wunderbare, 
phantaftiiche Mifchung verichiedenfter Religionen und Religions» 
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elemente, orientalijcher, griechijcher, ägyptijcher, vollzog fih. In 
diefer religiöfen Treibhausluft fonnte der uralte Glaube an die 
Bedeutung geheimnisvoller Handlungen, die Dermittlung reli= 
giöfer Güter durch äußere Dinge, von neuem lebendig werden 
und Kraft gewinnen. Das gejchah bejonders in den mandherlei 
Miyiterien-Religionen (3. B. in denen der Jjis, des Mithra, des 
Attis). Nach Reinheit und Entjühnung, nach Uniterblichteit und 
göttlichen Leben jehnte man fich und nach greifbaren Garantien 
diejer Güter. Die Myjterien geben fie in allerlei Zeremonien. 
Was insbejondere die Bedeutung heiliger Speije anlangt, jo 
fennen wir gerade im Umkreiſe des pauliniſchen Miffionsgebiets 
zwei Myjterien-Religionen, in denen fie eine Rolle fpielte. Die 
Diener Mithras feierten ein aus Brot und Kelch (Waſſer) be— 
ftehendes Mahl, das nad) ihrem Glauben übernatürliche Wir- 
tungen hatte). — Die Aehnlichfeit mit dem heiligen Mahl der 
Ehrijten war jo groß, dab Juftin das Mahl der Mithrasanhänger 
als eine teufliiche Nachäffung erklärte (Apol. I 66). Und ebenfo 
fannten die Muſten des Attis ein heiliges Ejjen und Trinten als 
Mittelpunft ihrer Myjterien?”). Die Einzelheiten entziehen ſich 
leider unferer Kenntnis: ficher aber ift, daß damals in der heiönifchen 
Welt des paulinijchen Miffionsgebietes, zumal in Syrien und 
Kleinafien, der Glaube an die Dermittlung göttlicher Kräfte durch 
Eſſen und Trinfen weite Derbreitung hatte. 

In diejen religionsgefchichtlihen Zujammenhang gehört die 
pauliniihe Auffafjung von der fatramentalen Bedeutung des 
Herrenmahles; auf diefem Hintergrund allein kann fie verjtanden 
werden. Die Derwanötichaft liegt auf der Hand. Hier wie dort 
wirft ſich derjelbe religiöfe Grundtrieb aus: dort das Derlangen, 
in die denkbar engite Derbindung mit der Gottheit zu treten und 
ihre Kräfte in fidy aufzunehmen; bier das Derlangen der Glau— 
benden, den Chriſtus in ſich aufzunehmen, „in ihm“ zu fein. Die 
Muſten des Dionyjos wollen „in Gott“ fein, die Teilnehmer am 
berrenmahl „in Chriftus“. Hier wie dort diefelbe Art der 
Befriedigung des gleichen Triebes: nämlich durch eine äußere 
handlung, das Eſſen und Trinken heiliger Speife und heiligen 
Tranfes. Und zwar jehen wir uns [peziell erinnert an die be— 
jondere Sorm der Opfermahlßeit, in der man die Gottheit un— 
mittelbar im Sleifch und Blut des Opfertieres zu genießen meinte: 
auch hier nimmt man unmittelbar den Chriſtus ſelbſt unter Brot 
und Wein in ſich auf. Natürlich nicht, als ob der pauliniſche Safra= 
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mentsglaube inhaltlich mit jenen heiönifchen Anfchauungen iden- 
tiih wäre. Er ſteht inhaltlih jo viel über ihnen, als das 
Niveau der urchriftlichen Religion höher jteht als jene Mlyjterien- 
Religionen. Der Hinweis auf diejen religionsgejchichtlichen Zu— 
ſammenhang hat zunädjft nur die Bedeutung, die Kategorien 
aufzuzeigen, in die diejer Saframentsglaube gehört, die Sorm, 
von der er eine bejondere Abart ift, und dadurch ihn beſſer verjtehen 
zu lehren. Gerade die groben Striche jener alten und primitiven 
Gebräuche lehren uns die feinere Zeichnung des Herrenmahls 
erit richtig verjtehen. Der Dergleich zeigt uns ferner auf der einen 
Seite, wie viel höher die paulinifche Anſchauung jteht, führt uns 
aber auch duch Aufzeigung des Zujammenhangs erjt zum 
lebensfrifchen Verſtändnis. Gerade der Hinweis auf die enthus 
fiaftiihen Opfermahlzeiten lehrt uns erſt die Glut und tiefe Muſtik 
verjtehen und würdigen, die in diejer pauliniihen Anjchauung 
lebt und ſich auswirkt: die Gottheit jelbjt will man unmittelbar 
in ji) aufnehmen. Und nun verjtehen wir den großen Reiz und 
die Anziehungskraft, die das Myfterium des Herrenmahls auf die 
gotthungrige Menjchheit ausüben mußte. Der uralte Glaube und 
Brauch ift [ublimiert, umgeftaltet, der neuen Höhenlage angepaßt: 
aber er trägt noch deutlich die Spuren feiner Entjtehung aus ein= 
fachſtem und zugleich Traftvollem religiöfen Empfinden und An— 
ſchauen. Der Hinweis auf die Derbreitung jaframentaler An— 
Ichauungen im heidniſchen Synfretismus will nicht eine unmittel- 
bare Abhängigkeit der pauliniſchen Abendmahlslehre von ihnen 
behaupten. Unjere Kenntnis ijt hier viel zu lüdenhaft, um jichere 
Erfenntnijje und Urteile zu ermöglihen. Die Möglichkeit 
einer direkten Abhängigkeit darf freilich nicht geleugnet werden. 
Paulus wird 3. B. die MithrasReligion in Tarjus jelbjt tennen 
gelernt haben. Aber (vgl. S. 24) eine bewuhte Herübernahme 
ift wohl ziemlich ausgeſchloſſen. Wahricheinlic) ift, daß nur ein 
unbewußter Einfluß vorliegt: unter dem unbewußten Einfluß der 
in feiner Umgebung herrfchenden Salramentsvoritellungen mag 
in Paulus die uralte Dorjtellung von der Dereinigung mit der 
Gottheit durch Eſſen und Trinten lebendig geworden fein. Das 
herrenmahl war ihm gegeben: der Kern des pauliniſchen reli= 
giöjen Erlebens war die innige Gemeinſchaft mit Chrijtus, das 
Sein in ihm, die Ueberlieferung hatte die Worte: das ift mein 
Leib, mein Blut: jo fonnte bei Paulus unter dem unbewußten 
Einfluß feiner Umgebung dieje ſakramentale Würdigung leicht 
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entjtehen. Und der Apoſtel war jcharfblidend genug um zu er- 
kennen, dab die Gemeinden das Sakrament nicht entbehren fonn= 
ten. — Aber jchlieglich ijt auch die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, 
daß Paulus dieje Auffajjung von der Wirkung des Herrenmahles 
nicht ſelbſt geichaffen, fondern übernommen hat, daß aljo ein Ein— 
fluß der Gemeinde auf ihn vorliegt. Wir müſſen es als faſt not= 
wendig anjehen, dab in den beidenchrijtlichen Gemeinden Syriens, 
Griechenlands, Kleinajiens unter den unvermeidlihen Ein- und 
Nachwirkungen der heidniſchen Anjchauung ſolche Doritellungen 
vom Herrenmahl auffamen: es wäre möglich, daß der Apojtel 
daran angelnüpft und fie jo gut es ging jich zu eigen gemacht 
hätte. 

Der Glaube an die Dermittlung religiöfer Güter durch 
äußere Handlungen und dinglihe Mittel entſtammt einer Stufe 
der Religiofität, die im Chriftentum prinzipiell überwunden ift. 
Er jeßt eine myjtiichnaturhafte Auffaljung des religiöfen Der- 
hältnijjes voraus. Die Predigt Jeju fennt diefes nur als ein 
durchaus ethiichsperjönliches. Und nicht minder in der Haupt- 
jache Paulus, der Apoitel des Glaubens. Der Glaube 
wirft nad) ihm fonjt die Güter, die hier dem heiligen Mahle zu— 
gejchrieben werden; der Glaube bedingt das „in Chriltus“. Da 
haben jtreng genommen äußere Handlungen feinen Raum. 
Sehen wir auf die Grundanſchauung der pauliniſchen Srömmig- 
feit, jo muß diefe ſakramentale Würdigung des Herrenmahles als 
ein Sremöförper bezeichnet werden. Aber Paulus war eben fein 
Syitern. Die Dereinigung verjchiedenartiger Elemente in jeiner 
Anjchauungswelt it durchaus nicht verwunderlich. Und gerade 
Aulthandlungen führen ein jehr jelbjtändiges Leben in den Reli- 
gionsförpern und bilden nicht felten den Sammelplat für Vor— 
itellungen, die mit der jonjtigen Höhe der betr. Religion nicht im 
Einklang jtehen. Andererfeits ijt bereits bei der Taufe S. 20f. nach⸗ 
gewiejen worden, dab aucd in der pauliniichen Anfchauung 
ſchließlich Anknüpfungspunkte für jaframentale Dorftellungen 
vorhanden waren. Troßdem muß es bei dem allgemeinen Urteil 
bleiben, daß die ſakramentale Auffaljung der Grundrichtung der 
paulinifhen Theologie widerjpricht und eine Dermijchung mit 
fremdartiger, der Höhe des pauliniichen Evangeliums nicht 
entiprechender Religiojität bedeutet. 
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Kapitel IV. Das Abendmahl in der nachapoſtoliſchen Seit. 


Die Quellen über das Abendmahl im Gemeindeglauben der 
nachapoftoliichen Zeit find jehr dürftig; im wejentlichen find es nur 
Andeutungen in den Abendömahlsberichten der ſynoptiſchen 
Evangelien (f. Kap. I), in der fog. Apojtellehre (Didache) 9. 10. 14, 
bei Jgnatius und im Johannesevangelium. 

1. Der äußere Verlauf. Ueber den äußeren Derlauf der 
Seier find wir aud in diefem Zeitraum noch wenig unterrichtet. 
Sicher ift, daß um 100 das Herrenmahl am Herrentage, alſo 
am Sonntage, gehalten wurde und zwar getrennt vom Wort- 
Gottesdienit am Abend (Didache 14, Brief des Plinius an Trajan 
X 96). Aud) in diefer Periode war es, wenigitens im allgemeinen, 
ein wirflihes Mahl: es erhielt feine eigentümliche Art dadurd), 
dab bei ihm Brot und Wein durch Danfgebete geweiht und ge— 
noffen wurden. Der Aft der Weihung und der Genuß der fo ge— 
weihten Nahrungsmittel war das hervorftechende Stüd, aber noch 
durchaus nur ein Teil eines zur Sättigung bejtimmten Mahles. 
So war es jedenfalls in Bithynien und in der Heimat der Didache. 
Nach der Daritellung der letteren fand die Weihung von Wein 
und Brot zu Beginn der Mahlzeit ftatt; nach deren Beendi- 
gung wurde ein weiteres Gebet geſprochen Didache 9. 10. 
Das Ganze hieß Eucharijtie oder Agape. Doc; muß ſich ſchon in 
diejer Zeit wenigitens angebahnt haben die Trennung diejes 
ipezifiichen Aftes der Weihung der Elemente und ihres Genujjes 
(Euchariltie) von dem Sättigungs- Mahl (Agape): dieſe für die 
Entwidlung des Abendmahls ungemein wichtige Trennung tritt 
uns ficher in der Mitte des 2. Jahrh. bei Juftin, Apologie 165 ff., 
entgegen. Und hier iſt die „Euchariftie” ſchon mit dem Wort-Gottes- 
dienft vereinigt — die Urform der katholiſchen Meſſe ijt erreicht. 
Wodurch diefe Trennung der ſpezifiſchen Eucharijtie vom Mahl 
herbeigeführt worden ift, liegt im Dunfel. Dielleicht hat hier die 
Mahnung des Apoftels Paulus mit eingewirkt, daß wer hungrig 
jet, Jich zu Haufe fättigen folle, und die darin liegende Anichauung, 
dab das eigentlich Wichtige der Seier jener Aft der Euchariftie im 
engeren Sinne und ihr religiöfer Gehalt jei. 

Auch in dieſer Zeit zeigt die Seier im allgemeinen durchaus 
die Art einer wirklichen Gemeindefeier. Das Sprechen der Dank— 
gebete ijt nicht an Perjon oder Amt gebunden. Auch der Inhalt 
der Gebete war frei. Sreilicy lernen wir in der Didache 9. 10 
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drei Gebete fernen, Danfgebet zum Kelch, zum Brot und ein 
Schluß-Danfgebet: fie jind als Mujter für die euchariftifchen Ge— 
bete gedacht. Aber es wird ausdrüdlich hervorgehoben, daß der 
Prophet als mit göttlichem Geijt ausgerüjtet beten dürfe, jo viel 
und wie er wolle. 

Im übrigen entnehmen wir über die Geſtaltung der Seier 
aus der Apojtellehre noch eine jehr wichtige Nachricht, nämlich) 
daß — jedenfalls in den Gemeinden, aus denen dieje Schrift 
ſtammt — ein Befenntnis der Sünden voranging und wer in uns 
verjöhnten Streit mit einem Bruder lebte, nicht teilnehmen 
durfte. 

2. Die Beurteilung des Abendmahls. Was nun die reli= 
giöje und theologiiche Beurteilung des Herrenmahls in diefem 
Zeitraum angeht, fo iſt es unmöglich, die Entwidlung ſicher zu 
erfennen und eine zuſammenfaſſende Darjtellung zu liefern. Der 
Nachrichten find zu wenige, die Mannigfaltigfeit der Gemeinden 
und ihrer Art zu groß. Wir müffen uns mit einzelnen Angaben 
begnügen. Don vornherein müſſen wir vermuten, daß die Anjchaus 
ungen nicht einheitlich waren. Man erlebte das Abendmahl als 
Höhepunft des Gemeindelebens mit den mannigfadhiten Gefühlen 
und Empfindungen, aber man refleftierte im ganzen noch wenig 
darüber; eine Abenömahlslehre gab es nicht. In erjter Linie 
feierte man das Mahl als Gemeinjchafts- oder Gemeinde- 
mahl, ganz entjprechend der Handlung Jeju und der paulinifchen 
Anichauung — und ganz entiprechend den gemeinjamen Mahlen 
der heiönifchen Kultvereine. Ausdrud des Gemeinjchaftsbe- 
wußtieins war das Mahl und zugleich immer wieder neue Be— 
gründung und Stärkung desjelben. Die uralte Dorftellung von 
der Bedeutung gemeinfamer Mahlzeit wirkte hier nad). Ein 
Ausdrud diefer Auffaſſung ift die ſchon erwähnte Bejtimmung 
der Didache 14 ,, dat jeder Zwiſt mit einem Bruder vorher 
bejeitigt werden foll. Der Charakter des Bruder mahles 
hatte unwillfürlih die Abjchliegung nad) außen im Gefolge: nur 
Getaufte können teilnehmen. Der Charakter des von Liebe ge- 
tragenen Bruder- und Gemeinfchaftsmahles zeigt ſich auch in dem 
Hamen „Agape” (Liebe), der, jpäter für das vom Albendmahls- 
ritus gelöjte Mahl gebraucht (j. S. 76), urſprünglich noch das ganze 
herrenmahl bezeichnete, vgl. Jgnatius, ad Smyrnaeos 8,; Judas 12 
(au im Joh.-Evangelium ſchimmert er durch, nämlidy 13 „, wo 
der Ausdrud „erliebte die Seinen..." wahrjcheinlich eine ab- 
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ſichtsvolle Beziehung auf diefen Namen enthält). — Aber das 
feierliche Mahl war ferner auch Herren mahl, und als ſolches 
hatte es nad) altchriftliher Anfchauung mannigfache Bedeutung. 
Zunächſt wird es als Gedähtnisfeier betrahtet. Ganz 
naturgemäß. Im Mittelpunft jtand das Gedächtnis an den Herrn; 
er war geijtig gegenwärtig. Seiner gedachte man und der ihm ges 
ihuldeten Güter und Segnungen: für fie danfte man Gott, 
wie für die irdiſche Speife, alfo für die Offenbarung, die Erfennt= 
nis Gottes Didache 9 , 10 ,, für das Leben und die Unjterblich- 
keit , 10 ; (daher der Name Eucharijtie für das Mahl Didache 9 ı; 
Jgnatius, ad Philadelphenos 4, Smyrnaeos7,8,). Nichtüberallwar 
das Mahl Seier des Todes Chriſti. Gewiß in den pauliniichen 
Gemeinden, joweit man den Wünjchen desgroßenApoftels nachkam; 
auch da wo die Kulterzählung in der Sorm verbreitet war, wie 
Mrk. und Mitth. fie haben: hier ijt die Beziehung auf den Tod ja 
im Kelchwort enthalten. Und hier gedachte man der Dergebung 
der Sünden und des durch Chriſti Blut geitifteten Bundes. Aber 
nicht überall war es fo; 3. B. wohl nicht auf paläſtinenſiſchem Bo— 
den. Auch in der Didache wird auf den Tod Jeſu feinerlei Bezug 
genommen. — Ebenjo war feine Einheit in der Srage vorhanden, 
ob dem Herrenmahl ein Zufammenhang mit dem PajhaMahl 
eigne. Angenommen wurde er in den Gemeinden, wo Mtf. 
Mtth. (Luf.?) entjtanden. Wann, wo und wie dieje Derbin- 
dung mit dem Paſcha zuerſt hergeftellt worden ijt, fönnen wir 
leider nicht erfennen. Jedenfalls bald nach 70 (ſ. Mrk. !); und ver⸗ 
mutlich in Kreifen, die jüdiſch beſtimmt waren, vielleicht in juden= 
chriftlichen Kreifen der Diajpora. Dieſe Beziehung des Mahles 
zum Paſcha fand weithin Anklang, wurde aber aud) befämpft. 
Das Johannesevangelium proteitiert 3. B. dagegen, indem es 
Jeſus Schon am 14. Niſan, während das Pajchamahl gerüftet 
wurde, jterben, das Mahl aljo nicht während des Paſchamahles 
geitiftet fein läßt. Auch darin werden wir einen Proteit erbliden 
dürfen, dab es überhaupt nichts von der Stiftung am legten 
Abend berichtet, die Stiftung alfo vom letzten Mahl löſt, dafür 
ſich jchon früher in Kap. 6 über das Herrenmahl ausläht. Wie es 
icheint, war diefe Derbindung mit dem Paſcha vorerſt nur eine 
ganz äußere und hatte ihre Spite weniger im Herrenmahl und 
jeiner Bedeutung, als vielmehr in der Abficht, die Seier des jüdischen 
Paſcha (Oſtern) in der chritlichen Gemeinde zu rechtfertigen, für die 
Mrk. Mtth. eintreten, die dagegen Joh., vielleicht aucy Luf., bes 
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fämpft. Mit der Zeit mußte freilich eine jolche Derbindung auch 
auf die Beurteilung des Herrenmahls einwirten: das Herrenmahl 
mußte als eine Art Paſcha⸗Opfer und Paſcha-Mahl veritanden 
werden. — Schon um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts 
ſcheint ſich die Anſchauung vom Herrenmahl angebahnt zu 
haben, die dann nachher von größter Bedeutung geworden ijt: die 
Anſchauung des Mahles als eines Opfers. Derjchiedene Linien 
fonnten dahinführen. Heidenchriftlihen Empfinden war dieſe An— 
ſchauung nahe gelegt durch die ftändige Erinnerung und Derglei- 
hung mit den Kultmahlen der verfchiedenen heidnijchen Dereine, 
die ja Opfermahle waren. Sür den antiten Menſchen gehörte zudem 
zum Kult nun einmal Opfer. Eine andere Linie war die Um— 
rahmung des Mahles mit Gebet, vor allem mit Dantgebeten. Die 
Danigebete erjchienen als das ®pfer, das man darbradhte. Wo 
der Name „Eucharijtie” für das Mahl auftaucht (f. S. 78), dürfte 
ſchon eine Verknüpfung mit der Opfer-Dorftellung vorliegen. In 
der Didache 14 , wird die Seier bereits als ein Opfer bezeichnet. 

AI dieſe Doritellungen und Stimmungen haben einzeln oder 
vereinigt das heilige Mahlbegleitet, vielleicht noch andere, von 
denen wir in den Quellen feine Spur mehr haben. Als die eigent- 
liche, alles beherrichende Grundanichauung und-ſtimmung werden 
wir indes, wenigitens auf heidenchriftlichem Gebiet, die ſakramen— 
tale anzujehen haben: das Mahl iſt geiftleiblihe Speifung. 
Auch wenn wir den etwaigen Einfluß der pauliniichen Anjchauung 
auf das Ehriftentum der nachapoftoliichen Zeit gering anichlagen, 
müßten wir das annehmen. Unter dem Einfluß der weitverbreiteten 
Saframentsideen, bei dem eigenen Bedürfnis nach Dereinigung 
mit der überlinnlichen Welt, mußte ſich diefer Glaube bei früheren 
Heiden entwideln. Die Wendungen der Kulterzählungen: „das iſt 
mein Leib“, „das ijt mein Blut des Bundes“, die Ausführungen 
von Joh. 6 515, Jind ein deutlich redender Beweis dafür. Man 
glaubte an eine geheimnisvolle Derbindung von Leib und Blut 
des erhöhten Chrijtus, die natürlich irgendwie vergeijtigt, pneu— 
matiſch, gedacht wurden, mit Brot und Kelch; man erlebte eine 
geiftleibliche Speilung mit Kräften der überfinnlichen Welt. Ihre 
Wirkung ift Leben, ewiges Leben, Uniterblichfeit Joh. 6 .ı ff. 
Didache 10 .. ,. Das Mahl ijt das wahre Manna, das vom Himmel 
gefommene Brot, Brot des Lebens Joh. 6z1 ff. ss, „geiltige” d. h. 
überjinnliche Speife und Tranf, durch die ewiges Leben vermittelt 
wird Didache 10 ,. Die für die helleniftiiche Srömmigfeit jo be— 
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zeichnende Sehnjucht nach Uniterblichteit juchte und fand hier in 
finnenfälliger Weije ihre Befriedigung. Jgnatius, ad Ephejios 20,, 
nennt das Brot eine „Medizin der Unjterblichfeit, ein Mittel 
nicht zu fterben, fondern in Jeſus Chriftus alle Zeit zu eben“. 
Ganz klar ausgejprochen ift der Realismus diejer Anjchauung bei 
Juftin, Apol. I g.. — Die Derbindung der Elemente mit den über- 
linnlihen Größen Leib und Blut Chrifti wird man ſich in der 
Maſſe wohl ziemlich realiftiich und die Wirkung des Mahles als 
eine zauberifche und magijche gedadyt haben. Eine Spur davon 
haben wir im JohrEvangelium 6 ,,ff. Unter dem Einfluß der 
Wendungen der Kulterzählung hatten fich offenbar liturgifche 
Sormeln gebildet wie: das Sleiſch Chriſti eſſen, das Blut Chrijti 
trinfen. Gerade die Wahl des Ausdruds „Sleiſch“ jtatt „Leib“ 
iſt höchſt bezeichnend. An foldyen Wendungen nahm man offenbar 
hier und da Anſtoß Joh. 6 s.. Der Evangelijt hält fie indes aus⸗ 
drüdlich feit und liefert eben damit einen Beweis dafür, wie wich— 
tig dieje Anſchauung für die Gemeinde war. 

Die herpvorjtechende Eigenart des 4. Evangeliums 
verpflichtet, ihm auch in unjferm Zuſammenhange bejondere Be— 
achtung zu jchenfen. Doch berechtigt jeine in Kap. 6, bejonders 
6 50 ff. ausgefprochene Anſchauung in diefen Punkt eigentlich 
faum zu einer Abjonderung von der gemeinchriitlichen. Wenig- 
itens dann nicht, wenn der Text der in Betracht fommenden Par - 
tie 6 ;o ff. als einheitlich gilt. Hun iſt allerdings die Möglichkeit 
anzuerfennen, daß hier eine Weberarbeitung des Zufammens 
hangs vorliegt. Aber vorläufig müſſen alle Derjuche, die Heber- 
arbeitung ſicher nachzuweiſen und die etwaige Dorlage aufzu— 
zeigen, als gejcheitert bezeichnet werden. Nehmen wir die Par- 
tie jo wie fie dajteht, fo eignet ſich der Evangelijt die eben er— 
wähnten anftößigen Sormeln der Gemeinanſchauung ausdrüd- 
lich an, jaer gefällt jich darin, das Anſtößige noch zu unterjtreichen. 
Aber er jchüßt fie vor Mißverſtändnis. Sleiſch und Blut find nicht 
grobfjinnlich zu verjtehen. Der Jejus, um den es jich handelt, ift 
ja der erhöhte, aljo verflärte 6... Der Geiſt jchafft das Leben, der 
erhöhte Herr aberijtder Geilt: Leib und Blutdes erhöhten Herrn 
find es, die gegejjen und getrunfen werden. Das iſt im wejentlichen 
die paulinische, gemeinchriftlicy gewordene Anjchauung. So vers 
wunderlich es bei der ſonſtigen jpiritualijierenden Grundrichtung 
des Evangeliums erjcheint, der Derfaljer hält an der ſakramenta— 
len Gemeindeanjchauung feſt. Nur rüdt er fie in das eigentüm= 
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liche Licht feiner Geſamtanſchauung. Er nimmt zum Saframent 
die gleiche Stellung ein, wie zu den finnlichen Dorgängen der Ge= 
Ihichte. Wie dieje ihm durchaus real find und doch ihre eigent— 
lihe Bedeutung darin haben, daß fie geijtige Realitäten verför- 
pern und gewähtrleijten, fo ilt ihm das heilige Mahl ein Ejjen und 
Trinken des erhöhten Chriſtus, zugleich aber und vor allem Träger 
und Dergewiljerung eines geijtigen Erlebniljes, der innigen myjti= 
ſchen Dereinigung mit Jejus Chrijtus, vgl. 6 s; damit befämpft 
er bis zu einem gewiljen Grade wieder die maſſive Saframents= 
idee. Eine eigenartige Reflerion zur Möglichkeit des Dorgangs 
bietet der Evangelijt in der Erzählung vom Meerwandeln. Seiner 
großen Rede über das Brot des Lebens in Kap. ſchickt er die 
Erzählungen von der Speilung und vom Meerwandeln als Illu— 
ſtrationen, Randleijten vorauf, die die Gedanken der Rede verſinn— 
bilölichen. Das wunderbare Ereignis auf dem Meere zeigt den 
Leib Jeju als frei von den Schranken und Gejeßen der irdiſchen 
Körperlichteit, und diefe Doritellung erleichtert die vom Eſſen und 
Trinten des Leibes und Blutes Jefu. — Eine bejondere johanne= 
iſche Hote erhält dieje Anjchauung vom Abendmahl noch durch die 
Derfnüpfung mit der großartigen johanneifchen Dorftellung von 
Jejus als dem „Brot des Lebens”, dem vom Himmel gefommenen 
Brot, vgl. 6 ,,ff. Durch diefe Derfnüpfung wird erjt die innere 
Notwendigfeit eines ſolchen Mahles veritändlih. Denndas Brot 
des Lebens muß man in ſich aufnehmen, wenn man Leben haben 
will. Das erfolgt freilich durch den Glauben 6 ,; ff; aber im vollen 
Maße doch erjt durch geheimnisvolles Eſſen (und Trinten). — 


* * 
* 


„In der Nacht da er verraten ward”, ſchuf Jeſus, den Blick in 
kühnem Glauben und gewiljer Hoffnung auf das fommende Reich 
des Daters gerichtet, eine heilige unlösbare Gemeinjchaft unter 
den Seinen und machte jich zu ihrer Grundlage und ihrem Mittel- 
punft, indem er ſich ſelbſt ihnen darbot, daß fie ihn in jich aufnäh> 
men wie leiblihe Nahrung. Zwei volle, tiefe Töne jchlug er mit 
jeinem geheimnisvollen Wort und Handeln an und ließ er in den 
Herzen der Seinen erklingen: Gemeinjchaft untereinander, Gemein 
Ihaft mit ihm! Diefe beiden Töne jind nicht verftummt in der 
ältejten Chrijtenheit; jie haben das Mahl begleitet, das auf Jeſu 
letztes Mahl zurüdging. Es kamen andere Töne hinzu, aber 
die Grumdtöne blieben jie. Sreilic) nicht ohne Deränderung, ſchon 
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in den erjten Generationen. Der erite Ton fängt bald an hinter 
dem andern zurüdzutreten. Der zweite aber befommt früh eine 
andere Klangfarbe. Als Jefus in feierlicher Stunde den Jüngern 
feinen Leib (und Blut) als Grundlage ihrer Dereinigung dar- 
bot, da meinte er fich, feine Perjönlichkeit, was ſie an religiö- 
jem Gut und Erleben bejchloß und gewährleijtete: er meinte eine 
rein perjönliche, geiftigeethilche Gemeinjchaft mit ihm. In dieſer 
Reinheit und Höhe hielt ſich diefer Ton nicht, vielleicht muß man 
jagen: fonnte er vorerſt ſich nicht halten. Naturhaft-muſtiſche 
Elemente bemächtigten jich dieſer Gemeinfchaft mit Jejus, die 
Idee geijtleiblicher Derbindung mit dem Erhöhten drang ein und, 
im Zufammenhang damit, aus dem Unterjttom der Dolfsteligion 
der Glaube an die Dermittlung geijtiger Güter durch äußere 
Handlungen und dingliche Mittel. Das heilige Mahl wurde über- 
natürliche Speife, Brot und Kelch vermittelten Leib und Blut 
Ehrifti: der Sakramentsglaube hielt feinen Einzug. Schon bei 
Paulus zeigt ſich diefe verhängnisvolle Entwidlung in ihren An— 
fängen, wenn auch bei ihm die Gemeinſchaft mit Chrijtus in 
geijtigeethifchem Sinn durchaus im Dordergrunde jteht und die 
faframentalen Elemente an der Peripherie liegen. Sür die 
Maſſe der ältejten Ehrijtengemeinden war dieſe Entwidlung fait 
unvermeidlich: die bedurfte der äußeren fichtbaren Gewähr und 
des Zaubers des Myiteriums. Nur in diejer der Zeit entſprechen⸗ 
den Sorm fonnte der Kern ſich erhalten. Wir werden uns hüten, 
den religiöfen Trieb zu mißkennen und gering zu ſchätzen, der im 
Saframentsglauben ſich auswirft, er ijt heilig: die Sehnjucht nad) 
ſicherſter Gewißheit von der Gottheit, nach unmittelbarjter Der- 
einigung mit göttlihem Weſen und göttlichen Kräften; aber die 
Art feiner Befriedigung, durch äußere Mittel, entjpricht nicht der 
Höhe des Evangeliums. Mit der Aufnahme diefer Würdigung des 
Abendmahls wurde das Tor geöffnet für das Einjtrömen von Ele- 
menten und Kräften, die niedrigeren Religionsitufen angehören. 
Die Geſchichte des Abendmahls ijt von nun an?®) eine Gejchichte 
des Kampfes zwijchen dem Evangelium und diejen fremden 
Elementen, eine Gejchichte der Derjuche des Evangeliums, dieje 
Elemente mit feiner Kraft zu durchdringen, zu läutern, zu 
chriſtianiſieren. 
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Anmerkungen. 


1) Dal. u.a. W. Brandt, Die —— Baptismen. Gießen 1910. 

2Dieſe jüdiſchen Taufſekten bedürfen auch nach Brandt(f. 1) 
einer genaueren Unterſuchung. Vgl. übrigens Bo uſſet, Haupt- 
probleme der Gnoſis S. 136 ff. 

3) Vgl. über die Ejfener E. Schürer, Geſchichte des jüdiichen 
Dolkes im Zeitalter Jeju Chrijtit II 651 ff; Boujfet, Die Religion 
des Judentums? S. 524 ff. 

4) Dol. insbejondere das Eltai-Bud) bei Hippolytus, Philofophus 
mena IX 15. 

5) Dal. Shürera.ca. ©. III S. 182 ff. 

6) Jojephus, Antiquitates XVII 1,. 

7) Dol.u.a. Robertjon Smith-Stübe, Die Religion 
der Semiten S. 129 ff. 

8) Dol. Tejtamente der 12 Patriarchen I, ff. II, ff. III z ff. .. 
N Vo VIE VIIGHE VIE SE IX PX FE XL FR 
Jubil. fi 27 10 ı ff. 11 4 12 20* 

9) Ioh. 13 3. 97 17 1, 1J0h. 3, I Tim. 4, Eph. 6 ‚s ff. I Petr.5, 
Bea... ,. 

10) Hermas, Mand. IV3, V... VI; IX,.ı X, XI ;; Barnab. 
Amir Glen. 18,; Glem. 'Homil. VILz IX, Xır.ı3 XL 15u.D. 

11) Genaueres darüber bei Heitmüller, Im Namen Jefu, 


12) Dol. Genaueres darüber bei Heitmüller, Taufe und 
- Abendmahl bei Paulus, 1903. 
15) Dgl. Hepding, Attis, feine Mythen und fein Kult, 


14) Dgl. Cumont, Die Alyiterien des Mithra. Ueberſetzt von 
Gehrih. 2. Auflage, 1911. 

15) Dgl. Reißenjtein, Doimandres, 1904. 

16) Dgl. Srtazer, The golden bough II S. 342 ff; H.Schurb, 
Alterstlajfen und Männerbünde; £. Srtobenius, Die Masten 
und Geheimbünde Afritas 1898 (Abhandlungen der Kaiferl. Leopoldin.- 
Carol. deutichen Akademie der Naturforiher LXXIV). Dgl. Die- 

terid, Eine Mithrasliturgie, 2. Auflage, 1910. 
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17) Ein lehrreiches Beifpiel dafür haben wir I Kor 15 5... In 
Korinth hatte jich, gewiß ohne Zutun des Apoſtels, der Brauch ent- 
widelt, daß man ſich für und an Stelle von Gejtorbenen taufen ließ, 
um ihnen die Segnungen der Taufe zuzuwenden. In dieſem Hall wird 
Daulus ja jhwerlih der Gemeinde zugejtimmt haben. Aber er ijt 
doch in der Lage, den Braud für jeine Beweisführung zu verwerten. 

18) Material für das heidniſche Gebiet bi Weinreich, Arne 
tife Heilungswunder, 1909, S. 1 ff. Im übrigen vgl. jetzt B ehm, 
Die Handauflegung im Ucchriftentum, 1911. 

19) Dol. Tertullian, De praescriptione haereticorum 40. 

20) Dgl. Jrenaeus I 25 , Epiphanius, Haerelis. 27 ,. 

— er Doimandres XIII (j. Reißenjtein, Poimandres 
339 

22) Dal. 3. B. die Injchrift von Lanuvium, auf der die Statuten 
des Dereins der Derehrer der Diana und des Antinous verzeichnet 
jind: Corpus Injeriptionum Latinarum XIV 2112. 

25) The Oxurhunchus Papyri I 110; III 523. 

24) W. Dittenberger, Sylloge II, 1900, 734. 

25) Ein Beijpiel auf jemitiihem Boden bringt Nilus, Nar⸗ 
ratio, Migne Series Graeca 79; vgl. Robertſon smith— 
Stube, Religion der Semiten, S. 262. 

26) Dgl. Cumont, Textes et monuments figures relatifs aux 
mysteres de Mithra I 175 f 320. 

27) Dgl. Hepding, Attis, S. 177 ff. 

28) Dgl. ©. Baumgarten, Die Abendmahlsnot. Religions- 
geſchichtl. Doltsbücher IV "5. 1911. 
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